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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupeného: JUDr. Branislav
Zuberec, advokat,Michalska ulica 9, 811 01 Bratislava, proti

Zalovanému Stanislav O., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX R., §tatny obCan SR, tohto ¢asu na
neznamom mieste, zastupenému sudom ustanovenym opatrovnikom JUDr. Jozefom Jaselskym, vy$Sim
sudnym uradnilom Okresného sudu Bardejov, o zaplatenie sumy 3 035,03 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 6C/30/2012-27 zo dha 8.6.2012.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 035,03 eura spolu s Grokom z Gveru zo sumy
1 800 eur vo vyske 16,90 % ro¢ne od 30.1.2012 az do zaplatenia, urokom z omeskania zo sumy 1 800
eur vo vyske 9 % rocne od 30.1.2012 az do zaplatenia, urokom z omeskania zo sumy 595,76 eura vo
vyske 9 % ro¢ne od 30.1.2012 az do zaplatenia a urokom zo sumy 41,25 eura vo vyske 25 % ro¢ne od
1.1.2012 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na trovach konania sumu 491,12 eura na uget jeho
pravneho zastupcu JUDr. Branislava Zuberca, €. U.;: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 11.4.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 3 035,03 eura s prisluSenstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze dita 5.10.2009 si zalovany u Zalobcu otvoril G&et na zaklade Zmluvy o beznom
Ucte a poskytovani MAXIKONTA. Predmetom tejto zmluvy je
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poskytovanie produktov a sluzieb v zmysle zak. ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Zalobca dalej uzatvoril so zalovanym

Dodatok €. 1 k Zmluve o beznom ucte zo dna 13.1.2010, na zaklade ktorého poskytol zalovanému
penazné prostriedky formou povoleného debetného zostatku na beznom ucte do vysky uverového limitu



1 800 eur. Nakofko Zalovany poskytnuty Uver nesplacal riadne a v&as a dlih nezaplatil ani po tom, ¢o mu
bola zaslana posledné vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 20.9.2010, Zalobca svojim ozndmenim o
zosplatneni Gveru zo dia 6.2.2011 vyhlasil celu svoju pohlfadavku z Uveru Zalovaného driom 31.1.2011
za splatnu a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie. Celkova dlZna suma z kontokorentného uveru je presne
Specifikovana podla jednotlivych polozZiek tak, ako to vyplyva z interného vypisu pre &islo uverového uctu
4010361422. Zalovany svoj dih nesplatil ani potom, ako bol na splatenie vyzvany pravnym zastupcom
Zalobcu zo dfia 13.2.2012. Istina kontokorentného uveru vo vySke 1 800 eur spolu s Urokmi z Uveru
vo vyske 489,25 eura, urokmi z omeskania vo vySke 598,02 eura a poplatkami vo vySke 106,51 eura
predstavuje ku driu 29.1.2012 sumu 2 993,78 eura. Istina kontokorentného Uveru je v su€asnosti dalej
uro€end v sulade s Dodatkom urokom z Uveru vo vySke 16,90 % ro€ne a urokom z omeskania vo vySke
9 % ro¢ne s ohladom na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a tiez uroky a poplatky v
celkovej sume 595,76 eura. Ku dfiu 31.12.2011 je na beZnom uéte debetny zostatok vo vyske 41,25 eura,
ktory je aro&eny 25 % - nou debetnou urokovou sadzbou roéne. Zalovany je debetny zostatok povinny
zaplatit na zaklade Zmluvy o beznom ucte. Celkova dlZzna suma bez dalSich urokov z omeSkania je vo
vySke 3 035,03 eura (2 993,78 eura + 41,25 eura debetny zostatok).

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/30/2012-27 zo dnha 8.6.2012.

Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.

Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys8ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Sud vykonal Setrenie za ucelom zistenia pobytu Zalovaného, napriek vykonanému Setreniu sa vSak sudu
nepodarilo zistit' jeho pobyt, preto mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika.

Na pojednavani konanom dna 26.11.2013 sa Zalobca nezu€astnil, z neucasti na pojednavani sa
ospravedInil pisomnym podanim zo dfa 15.11.2013 z dévodu hospodarnosti konania, zaroveri suhlasil
s pojednavanim bez jeho ucasti a rozhodnutim v zmysle petitu Zaloby. Na pojednavani sa nezuéastnil
ani opatrovnik Zalovaného, u ktorého sud dorucenie predvolania mal riadne vykazané dna 15.10.2013.
Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania.
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Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Zo Zmluvy o beZznom ucte a poskytovani MAXIKONTA, predmetom ktorej je poskytovanie produktov a
sluZieb v zmysle zak. €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov sud zistil, Ze dfia 5.10.2009 si Zalovany u Zalobcu otvoril U¢et na zaklade
Zmluvy o beznom ucte a poskytovani MAXIKONTA.

Z Dodatku €. 1 k Zmluve o beznom ucte zo dha 13.1.2010 sud zistil, ze zalobca na zaklade Dodatku
poskytol zalovanému penazné prostriedky formou povoleného debetného zostatku na beznom ucte do
vysky uverového limitu 1 800 eur.



Z poslednej vyzvy na zaplatenie diznej sumy zo dfa 20.9.2010 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlhu na beZny ucet pre splacanie. Zalovany poskytnuty uver nesplacal riadne a v€as a dlh
nezaplatil ani po tom, €o mu bola zaslana tato vyzva.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dna 6.2.2011 je zrejmé, Ze Zalobca vyhlasil celd svoju pohladavku
z uveru Zalovaného diiom 31.1.2011 za splatnu a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie. Celkova dizna
suma z kontokorentného uveru je presne Specifikovana podfa jednotlivych poloziek tak, ako to vyplyva
z interného vypisu pre €islo Uverového uctu 4010361422.

Z posledného pokusu o zmier zo diia 13.2.2013 sud zistil, ze zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyzval zalovaného na zaplatenie sumy 3 189,59 eura v lehote 7 dni odo dna uvedeného v
zahlavi vyzvy.

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podrla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uétu a z pefiaZznych prostriedkov na
beZnom uéte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoénit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat’ platby na beZny ucet, vykonavat platby z beZného uctu a vykonavat zuctovanie
uskuto€nenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uéte a v lehotdch a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.
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Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z ome$kania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky
z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR & 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba zalobcu je dévodna. Sud mal za
preukdzané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o osobnom ucte, v ktorej bol
dohodnuty rozsah sluZieb Zalobcom poskytovanych a zarover prava a povinnosti zmluvnych stran.
Dalej mal sid za preukazané, Ze Zalobca na zaklade dodatku k zmluve poskytol Zalovanému pefiazné
prostriedky formou povoleného debetného zostatku na beznom Ucte do vysky Uverového limitu 1 800
eur. Zalovany poskytnuty tver nesplacal riadne a véas a dlh nezaplatil ani po tom, &0 mu bolo oznamené
zosplatnenie Gveru a zaslané vyzvy na zaplatenie. Zalovany v zmysle Zmluvy o beznom Géte a Dodatku



k Zmluve neuhradil istinu kontokorentného tveru vo vySke 1 800 eur spolu s urokmi z uveru vo vyske
489,25 eura, urokmi z omeskania vo vyske 598,02 eura a poplatkami vo vyske 106,51 eura, spolu ku
dfiu 29.1.2012 sumu 2 993,78 eura. Sud mal dalej za preukazané, Ze ku driu 31.12.2011 je na beznom
ucte debetny zostatok vo vySke 41,25 eura, ktory je uro¢eny 25 % - nou debetnou urokovou sadzbou
ro¢ne a Ze ani tuto sumu Zalovany neuhradil. Celkovy dih Zalovaného je bez dalSich urokov z omeskania
je vo vyske 3 035,03 eura (2 993,78 eura + 41,25 eura debetny zostatok). Zalobca sa preto opravnene
domahal jeho vyrovnania predmetnou Zalobou. Na z&klade uvedeného sud Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na tc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal ispesnému Zalobcovi nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 182 eur a z trov pravneho zastupenia
za ukony pravnej sluzby vo vyske 309,12 eura a to za 2 ukony po 121,17 eura (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal po 7,63 eura + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
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jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove

cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoc¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



