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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V s predsedom senatu JUDr. Ivetou Willantovou a prisediacimi Vierou Homovou
a Danielou Emeljanovou na hlavhom pojednavani konanom dna 26.11.2013 v Bratislave takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Bratislava V JUDr. Stanislavom Cirmanom, obvinenymi Z. C., Q. Z., Z. C. a R. N. a
ich obhajcami JUDr. Jaroslavom Pencom, JUDr. Jaroslavom Belkom a JUDr. Adridanom Kucekom a
schvaluje ju v tomto zneni:

Obvineni

1/ Z. C. nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom L.,

2/ Q. Z. nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom A.
3/ Z. C. nar. XX. XX.XXXX v C. C., trvale bytom Z., prechodne bytom U.

4/ R. N. nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom J., prechodne bytom B.

sa uznavaju vinnymi, ze

12Z.C.,Z.C.,Q.Z.aR.N.

- dna 03.12.2010, v Case asi 0 14.00 hod., v Bratislave na Z. ul. &. XX, vydierali poSkodeného S. Z. a
to tak, ze prostrednictvom jeho priatelky N. M. vopred oznamil Z. C. poskodenému, ze ma dlh vo vyske
250,00-Eur a ze sa s nim chce stretnut dha 03.12.2010, s tym, Ze sa chce len porozpravat a dohodnut sa
na splatkovom kalendari, pricom uvedeného dna 03.12.2010 v Case asi 0 14.00 hod. zavolal telefonicky
Z. C., N. M., Zze je uz dolu pod branou, naco iSiel poSkodeny S. Z. spolu s N. M. dolu otvorit branu,
pricom pred branou uz stali Styria muzi, ktori vstupili do vchodu domu a Z. C. sa spytal poskodeného ¢i
sa vola S., nato mu poskodeny odpovedal, Ze ano a nasledne nato bol fyzicky napadnuty osobami Z.
C., Q. Z. a R. N. tak, ze ho udierali rukami a kopali do réznych Casti tela, nasledkom €oho padol i na
zem, pocas bitky mu nadavali, po ¢om Z. C. povedal, Ze p6jdu hore do bytu N. M., kde si poSkodeny ma
zbalit’ veci a odist, po prichode k bytu zostal Z. C. strazit vonku pred bytom a M., Z., C., N. a Z. vosli
do bytu, po ¢om R. N. kopol poskodeného do stehna a Z. C. povedal poskodenému, nech si sam povie
termin, kedy vrati 250,00-Eur, ¢o udajne dlhuje a udrel poskodeného do tvare, nao poskodeny uviedol,



Ze potrebuje asi tyzderi, potom poskodeného poslali von z bytu, nakofko poculi, Ze sa pred bytom nie¢o
deje, nasledke po vyjdeni z bytu boli osoby obmedzené hliadkou policie, svojim spoloénym konanim Z.
C.,Z.C., Q. Z. aR. N. nutili poSkodeného S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. ul. &. XX, C., aby N. M.
zaplatil udajny dih 250,00-Eur a spdsobili mu pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu v oblasti temena
vlavo, pomliazdenie nosa bez preukazanych priznakov zlomeniny kosti a podvrtnutie kréného segmentu
chrbtice bez preukazaného poSkodenia miechy, korefiovych nervov, stavcov, alebo platni¢iek s dobou
lie€enia 10 - 14 dni,

2/ Z.C.

- pouzival osobné motorové vozidlo zn. FORD FOCUS TURNIER, &iernej metalizy, ECV: F., VIN: Y
na zaklade ustnej dohody uzavretej s poSkodenym D. v mesiaci januar 2010, ktora spocivala v tom, Ze
Z. prevezme uvedené vozidlo zo servisu Modena v Zeliezovciach, kde za opravu vozidla vyplati sumu
vo vySke 600,00-Eur, s tym, Ze bude motorové vozidlo uzivat, pokial mu poskodeny D. nevyplati nim
zaplatenu sumu 600,00-Eur, nasledne dia 21.01.2011 priSiel D. K. za Z. C. do Bratislavy na Osuského
ulicu, kde mu vyplatil hotovost vo vySke 600,00-Eur a Ziadal od Z. C. vratenie motorového vozidla,
avSak Z. C. mu odmietol motorové vozidlo v hodnote 2166,00-Eur vratit a neopravnene ho od tejto doby
pouzival a nakladal s nim az do 09.08.2011, kedy bolo motorové vozidlo policiou vratené poSkodenému
D. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., K. ul. €. X, .

3/Z.C.

- dfha 21.01.2011 v &ase medzi 18.00 hod. a 20.00 hod. v presne neustdlenom byte obytného domu
na X., ktory v tom €ase obvineny uzival, po tom o poSkodeny D. K. spolu s jeho priatefkou A. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., Z. &. X priSiel za obvinenym do uvedeného bytu, kde mu poskodeny na
zaklade predchadzajucej dohody odovzdal sumu 600,-Eur a chcel naspat kfu€e a doklady od svojho
motorového vozidla, na €o mu obvineny povedal, Ze mu Ziadne klu¢e neda a Ze chce aj dalSie peniaze
do sumy 2500,-Eur, v tom A. F. za€ala obvinenému hovorit aby auto vratil, tak ako sa na zaciatku
dohodli na sume 600,-Eur a nie na sume 2500,-Eur, na €o sa obvineny otoCil na poskodeného D. K., nar.
XX XX XXXX v T, trvale bytom T., K. & X a povedal mu s dérazom ,zober si ju lebo ju dopicham*, €¢oho
sa poskodeny zlakol a bez vSetkého radSej odiSiel pre&, pricom obvineny este poSkodenému uviedol,
Ze nech sa uZ neopakuju takéto vystupy A. F.,

teda

vbode1/Z.C.,Z.C.,Q.Z.aR. N.
- spoloénym konanim iného nasilim nutili, aby nie€o konal,
- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

v bode 2/ Z. C.
- neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené,

v bode 3/ Z. C.
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nieco trpel,

¢im spachali

vbode1/Z.C.,Z.C.,Q.Z.aR.N.
- spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/ Z. C.
- pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3/ Z. C.
- zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuju:

1/ Obvineny Z. C.

Podla § 295 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci: a to nespotrebovane;j
Casti zastenej drogy a 20 k s strefbyschpnych nabojov kalibru 762 x 39 vz. 43, dymovni¢ku DA-25 ¢&v.
a iniciator EPIC, perkusny revolver zn. F.A.P:, FlliPietta model Remington 1858, kalibru 44, vyrobné
Cislo XXXXXX, samonabijacia piStol zn. CRVENA ZASTAVA model 70, kaliber 7,62 mm Browning,
vyrocné Cislo XXXXXX, 2 ks zasobnikom a 8 ks nabojov kalibru 7,65 mm Browling, 90 ks nabojov s
okrajovym zapalom kaliber 22 Long Rifle, vybuSka V 100-b, vybuska V5-b, treci zapalova¢ typu Tz-2,
treci zapalovag typu TZ-M, pozemné svetla PS-25 ¢v a PS-25 Zi, elektrické pyrotechnické iniciatory
EPIO, EPIC, zasahova vybuska P1.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak., sud vyslovuje, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 3T 28/2012 zo dna 16.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2To 84/2013
zo diia 31.10.2013, ktorym bol Z. C. ulozeny trest odiatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

2/ Obvineny R. N.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov.

Podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uréuje obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci a to nespotrebovane;j
Casti drogy.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak., sud vyslovuje, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 3T 28/2012 zo dna 16.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2To
84/2013 zo dna 31.10.2013, ktorym bol R. N. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

3/ Obvineny Q. Z.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uréuje obzalovanému skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

4/ Obvineny Z. C.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uréuje obzalovanému skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V JUDr. Stanislav Cirman a obvineni Z. C., Q. Z., Z. C. a
R. N. a ich obhajcovia JUDr. Jaroslav Penc, JUDr. Jaroslav Belka a JUDr. Adrian Kucek po podani
obZaloby, na hlavhom pojednavani prehlasili, Ze chcu konat o dohode o vine a treste a nasledne prislo
k uzatvoreniu dohody, ktoru predloZili sudu.

Podla dohody obvineni Z. C., Z. C., Q. Z. aR. N. uznavaju vinu zo spachania v bode 1/ zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak.; obvineny Z. C. v bode 2/ z precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr.
z4k. a suhlasili s trestami tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud po preskumani dohody o vine a treste nezistil poruSenie procesnych ustanoveni. Dospel k zaveru,
Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urcil preto termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie predmetnej dohody.

Obvineni Z. C., Q. Z,, Z. C. a R. N. na hlavhom pojednavani na otazky taxativne uvedené v § 333 ods.
3 pism. a) az j) Tr. por., Ci

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedali zhodne ANO.

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo dia 26.11.2013, po preskiimani zakonnosti postupu
v pripravnom konani i postupu konania pred prokuratorom a nasledného konania na verejnom zasadnuti
na Okresnom sude Bratislava V schvalil dohodu o vine a treste v zneni, ako je uvedena vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, pretoZe ju povaZuje za primeranu, spravodlivd a uloZeny trest za dostatoény.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem odvolania podla § 371 ods. 1
pism. c), ods. 2 Tr. por.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.



