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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas$, sudkyriou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci navrhovatela P.. F. O., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, D. P., proti dcére W.. Y. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
U. XX/XXX, E., C. H., ako osobne opravnenej na vyzivné, o zru$enie vyzivovacej povinnosti na pinoletu
osobu, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci dcére W.. Y. O., ur€ena naposledy rozsudkom Okresného
sudu Humenné, €. k. 21Pc/28/2019-67 zo dia

19. 02. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 25. 02. 2021,

€. k. 24CoP/86/2020-101,sa zruSuje s ucinnostou od 06. 02. 2023.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud®) dha 06. 02.
2023 a doplnenym podanim zo dfia 08. 03. 2023, navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost' k dcére Y. O. (dalej aj ,dcéra“ alebo ,dcéra navrhovatela®) z dévodu, Ze tato doStudovala
bakalarske Studium na Ostravskej univerzite, ktoré Studovala 5 rokov, pri€om Stidium ukondéila v januari
2023. PrihlaSku na magisterské studium si nepodala, avSak v su¢asnom obdobi Studuje 2. ro€nik vy3sej
odbornej 8koly medialnej tvorby v Ostrave, ktord konéi v juni tohto roka. Medialna tvorba s pedagogickou
Skolou vébec nesuvisi, toto Studium si udajne vybrala preto, lebo pedagogika ju nebavila. S dcérou
dlhodobo nekomunikuju, nakolko dcéra nema o neho zaujem. V septembri ide mat dcéra 25 rokov,
vyStudovala vysoku Skolu, a preto predpoklada, Ze uz je schopna sama sa o seba postarat. VyZivovaciu
povinnost’ ziadal zrusSit s U€innostou od podania navrhu.

2. Dcéra navrhovatefa v pisomnom vyjadreni k navrhu zo difia 27. 03. 2023 potvrdila, Ze je uz
absolventkou bakalarskeho Studia vysokej Skoly Ostravskej univerzity, Pedagogickej fakulty v Ostrave.
Tuto zadala $tudovat v roku 2018 a priginou prediZzenia §tudia bola zloZita situacia v kovidovom
lockdowne, kedy doSlo k filou nezavinenému omeskaniu pri vykonavani vyskumnej €innosti, nevyhnutne;j
pre dokonlenie bakalarskeho Studia. Nasledne opakovala jeden predmet zo Statnej zaverelnej
bakalarskej skusky. Termin opravnej skusky prebehol uspesne dha 23. 01. 2023. Uz pocas Studia
na Ostravskej univerzite zaCala Studovat na Vy38Sej odbornej Skole Medialnej tvory v Ostrave, kde
je v su€asnom obdobi Studentkou 2. roCnika a Studium bude ukonéené v roku 2024 absolutériom
- diplomovany S3pecialista v odbore. Tato Skola sa zaobera fotografiou a videom, marketingom,
krizovou komunikaciou, redigovanim textov, podnikanim a manazmentom, postprodukciou, reklamou a
reklamnou tvorbou, PR a korporatnou komunikaciou... Tymto Stadiom nadviazala na svoju strednu Skolu
- SS Teleinformatiky, so sidlom v Ostrave, kde $tudovala pogitadovu grafiku. Na suéasnej $kole sa neudi
od ucitelov, ale od odbornikov v danych odboroch. Do buducnosti by rada pracovala v odbore grafiky



a UX/Ul webového dizajnu. Z toho dévodu aj Setrila na financovanie online kurzov, ktoré su potrebné
k jej Studiu a vSetko zuroé&i pri svojom nasledovnom povolani. Ro&né skolné pri nastupe €inilo 17 900,-
K¢ a tato Ciastka sa menila kvoli inflacii. Uviedla, Ze Zije so svojou matkou v Ostrave, poukazala na
celkové vydavky, spojené s byvanim a s nakupom techniky, potrebnej k Studiu. Poukazala aj na svoje
zdravotné problémy a na skutognost, Ze syn, o ktorého sa navrhovatel stara, je nevlastny a biologicky
otec na neho plati vyzivné s tym, Ze predpoklada, Ze urcitou finanénou &iastkou na rozpodte rodiny sa
podiefa aj navrhovatelovi manzZelka. Uviedla, Ze od jej plnoletosti sa otec, nad ramec vyzivného, na
niCom nepodiela a poukazala aj na stavebné sporenie, ktoré malo byt zohfadnené pri ur€ovani vysky
vyZzivného.

3. V pisomnom vyjadreni navrhovatel zotrval na podanom navrhu, pri€¢om poukéazal na svoje vydavky
a svoje zdravotné problémy, skuto€nost, Ze jeho maloleta dcéra Petka ma zdravotné problémy, pricom
popisoval aj vzajomné vztahy medzi nim a dcérou Annou.

4.V dalSom pisomnom podani zo dfia 25. 04. 2023 navrhovatelka doplnila svoje vyjadrenie tak, Zze po
strednej Skole chcela skusit zmenit' odbor z technického na humanitny, preto si vybrala Pedagogicku
fakultu na Ostravskej univerzite. V priebehu tohto Studia sa uistila, Ze do buducna sa chce venovat
grafike a web dizajnu, k ¢omu dospela prave v dobe kovidu, kedy vyuka prebieha online a bolo
nutné vSetko tvorit v oblasti prezentacie a inych grafickych vyjadreni k sebaprezentacii. Su¢asnym
Studiom nadviazala na svoju strednu Skolu. Vzhfadom k tomu, Stadium prebieha v dopoludnajSich aj
odpoludriajSich hodinach, nie je jednoduché najst si brigadu, ktora by nebola na ujmu Studia.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 06. 06. 2023, na ktoré boli obidvaja u¢astnici riadne a v€as
predvolani. Dcéra navrhovatela najskor podanim zo dfia 22. 05. 2023 ospravedinila svoju nepritomnost
z dévodu vzdialenosti a prebiehajuceho Studia. Za predpokladu, Ze by bol nutny jej vysluch, tento Ziadala
vykonat prostrednictvom doZziadaného Okresného sidu v Ostrave. Dal$im podanim, doruéenym sudu
dria 01. 06. 2023, podala ,namietku miestnej neprislusnosti“, v ktorom vyslovila presved&enie, Ze sud
Slovenskej republiky nie je prislusnym sudom vzhladom k miestu jej bydliska, pretoZe podla &lanku
3 Nariadenia Rady (ES) 4/2009 zo dria 18. 12. 2008 o prisluSnosti, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnutia a o spolupréaci vo veciach vyzivovacich povinnosti je k rozhodovaniu vo veciach
vyzivovacich povinnosti prislusny sud miesta, v ktorom ma odporca obvykly pobyt. Preto sa domnieva,
Ze i v ramci ekonomickosti konania je na mieste presunut tento spor do Ceskej republiky, kde ma trvaly
pobyt. Uviedla, Ze az do jej plnoletosti boli vSetky konania, tykajuce sa vyZivného na jej osobu, vedené
na uzemi Ceskej republiky, na Okresnom sude Ostrava. AZ v dobe jej plnoletosti sa konanie presunulo
do Slovenskej republiky, pricom vzdy iSlo o navrh na zvySenie vyZivného.

6. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim §
180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat aj v nepritomnosti
dcéry navrhovatela, ktora bola riadne a v€as predvolana, k veci sa dvakrat pisomne vyjadrila a svoju
nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinila.

7. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu, vyzivné Ziadal zrusit od podania navrhu,
nakolko vtedy sa dozvedel o ukon&eni Studia svojej dcéry. Poukazal na to, Ze pokial by bola dcéra
pokracovala v magisterskom $tadiu v rovnakom odbore, nemal by vo&i tomu Ziadne vyhrady. Skola, v
ktorej Studuje teraz, je sukromna a nesuvisi s ukonéenym bakalarskym Studiom. Doteraz uréené vyzivné
8 000,- CZK mesacne dcére plati, pri¢om sa nevyjadril k tomu, €i v pripade vyhovenia navrhu bude Ziadat
peniaze vratit, len chcel mat tuto zalezitost uz ukonéenu. Poukazal aj na su€asné vztahy s dcérou, ktora
sa odmietla s nim kontaktovat’ s odévodnenim, Ze sa nechce stretnu s jeho manzelkou, ktora je pre fiu
cudzou osobou. Dcéru naposledy videl pred 6 rokmi. Kym bola dcéra mal, zo strany jej matky mu bolo
zamedzené sa s fou stretavat. Dufal, Ze sa situacia zmeni, ked dcéra bude plnoletd, ale nestalo sa tak.

8. Pravomoc na prejednanie veci sud skimal, hned po zadiatku sudneho konania. Zistil, Ze v Ceskej
republike bolo naposledy rozhodnuté o vyzivhom pre W.. Y. O. rozsudkom Okresného sudu Ostrava zo
dria 09. 07. 2015, €. j. 0 P 221/2004-433 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave zo dha 19.
11. 2015, €. j. 56Co 314/2015-465, ktorym bolo otcovi P.. F. O. zvySené vyZivné na na sumu 7 000,-
K& mesacne s ucinnostou od 01. 09. 2014. Nasledne o vyske vyzivného rozhodovali sudy Slovenske;j
republiky, a to na navrh Y. O. zo diia 31. 10. 2019, ktory ako pInoletd podala na Okresnom sude
Humenné. Tento sud rozsudkom zo dia 19. 02. 2020, €. k. 21P¢/28/2019-67 rozhodol tak, Ze otcovi



zvySil vyzivné zo sumy 7 000,- CZK na sumu 8 000,- CZK, &im zmenil rozsudok Okresného sudu v
Ostrave zo dfia 09. 07. 2015, &. j. 0 P 221/2004-433 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave
zo dia 19. 11. 2015, &. j. 56Co 314/2015-465. V dbsledku odvolania otca, P.. F. O., rozhodoval Krajsky
sud v PreSove rozsudkom zo dna 25. 02. 2021, ¢. k. 24CoP/86/2020-101, ktorym rozsudok Okresného
sudu v Humennom vo vyroku o zvySeni vyZivného a o trovach konania potvrdil - rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 30. 03. 2021.

9. Na Okresnom sude Humenné sa pod sp. zn. 11Pc/9/2021 viedlo eSte konanie o navrhu otca zo dria
27. 04. 2021, ktorym tento Ziadal zniZit vyZivné na dcéru Y. O. zo sumy 8 000,- CZK na sumu 5 000,-
CZK, s u&innostou od podania navrhu (navrh bol podany 11. 05. 2021). Tento navrh bol rozsudkom
Okresného sudu Humenné zo dna 30. 11. 2021, €. k. 11Pc/9/2021-84, zamietnuty (rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfiom 25. 01. 2022).

10. Podla ¢&lanku 2 ods. 11 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. 12. 2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnutia a o spolupraci vo veciach vyZivovacich povinnosti (dalej len
.Nariadenie), ,povinny* je kazda fyzicka osoba, ktora ma vyZivovaciu povinnost' alebo o ktorej sa tvrdi,
Ze ma takuto povinnost.

11. Podfa ¢lanku 3 pism. a), b) Nariadenia, v &lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej
povinnosti dana:

a) sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného.

12. Podla ¢&lanku 8 ods. 1 Nariadenia, ak sa rozhodnutie vydalo v ¢lenskom State alebo Haagskom
zmluvnom &tate, v ktorom ma opravneny obvykly pobyt, povinny neméze za€at konanie s u¢elom zmenit
toto rozhodnutie alebo ziskat nové rozhodnutie v Ziadnom inom &lenskom State, pokial ma opravneny
nadalej obvykly pobyt v State, v ktorom sa rozhodnutie vydalo.

13. Podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) Nariadenia, odsek 1 sa neuplatni, ak sa opravneny podrobi pravomoci
sudov tohto druhého &lenského Statu podla ¢lanku 5.

14. Podla &lanku 5 Nariadenia, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud Clenského Statu vtedy, ak sa odporca zu&astni konania. To neplati, ak sa odporca
zUc&astni konania len aby namietal absenciu pravomoci.

15. O vyzivhom pre dcéru navrhovatela, W.. Y. O., bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Humenné, teda rozsudkom sudu Slovenskej republiky, ktorého konania sa dcéra navrhovatela
zucastnila - toto konanie sama iniciovala v €ase zac€atia konania, vedeného na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 21Pc/28/2019, mala obvykly pobyt v Ceskej republike a ktorej sud dokonca predtym (v roku
2015) rozhodol o vyZivnhom. Predmetom terz prebiehajiceho konania je zruSenie vyZivovacej povinnosti,
urCenej sudom Slovenskej republiky, pri¢om navrhovatel, ktory je povinnym z vyZivovacej povinnosti, ma
trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. W.. Y. O., proti ktorej navrh smeruje, sa konania zu€astnila
(na vyzvu sudu sa k veci opakovane vyjadrila a predloZila aj listinné dokazy), preto je v zmysle citovanych
ustanoveni Nariadenia dana pravomoc sudu Slovenskej republiky.

16. Podra § 154 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konanie vo veciach vyZzivného
plnoletych osbdb a inych obdobnych narokov je miestne prislusny vSeobecny sud navrhovatela.

17. Navrhovatel ma trvalé bydlisko v Liptovskom Mikulasi, preto je v zmysle citovanej pravnej upravy
danda miestna prisludnost Okresného sudu Liptovsky Mikulés.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



20. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

21. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze o vyZivnom pre W.. Y. O. bolo naposledy rozhodnuté v
konani, vedenom na Okresnom sud Humenné pod sp. zn. 21Pc/28/2019, v ktorom bol otec zaviazany
prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 8 000,- CZK (podlfa aktualneho menového kurzu 338,- eur) s
u€innostou od 04. 11. 2019. Dcéra ukondila stredoSkolské Studium na Strednej 8kole Teleinformatiky
Ostrava maturitnou skudkou, vykonanou dfia 11. 09. 2018. V S&tudiu pokraCovala na Ostravskej
univerzite, Pedagogickej fakulte v Studijnom odbore 7502R0011 - socialna pedagogika, toto Studium
ukongila 23. 01. 2023 a bol jej udeleny akademicky titul bakalér, v skratke ,Bc*. Od 01. 09. 2021 dcéra
navrhovatela Studuje na Vy33ej odbornej Skole Medialnej tvorby - aktuélne v 2. roéniku, pricom Studium
by mala ukongit absolutériom po absolvovani 3. roénika v juni 2024. Stadium je zamerané na graficky
dizajn a fotografické sluzby - z verejne pristupnych informacii jedna sa o typ strednej Skoly.

22. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
dietatu trva dovtedy, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Nie je sice vylu€ené, aby vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom trvala aj v pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat' v dalSom vzdelavani,
hoci uz ukondéilo pripravu na konkrétne povolanie. V takomto pripade je v8ak uréujuce, &i existuje realna
moznost dietata zamestnat' sa vo vyStudovanom odbore. Pokial sa preto dieta rozhodne po skoncéeni
jednej Skoly pokracovat' v Studiu na druhej Skole iného zamerania, hoci dosiahlo vzdelanie, ktoré mu
umozniuje zamestnat sa, takéto pokraCovanie v Stadiu uz nezaklada povinnost' dalSieho vyzivovania.

23. Dcéra navrhovatela ukoncila vysokoSkolské Studium prvého stupiia v odbore Specialna pedagogika
a sama sa rozhodla nepokraovat v tomto odbore v magisterskom Studiu za u&elom dosiahnutia
vysokoskolského vzdelania druhého stupfia. Dcéra navrhovatefa ani netvrdila, Ze dosiahnuté
vysokoskolské vzdelanie prvého stupfia jej neumoziiuje zamestnat sa, pri€om zmenu Studijného odboru
odbvodriovala tym, Ze v priebehu vysokoskolského Studia zistila, Ze sa do buduicna chce venovat inej
profesii - grafike a web dizajnu a z toho dévodu zacala Studovat na vys3ej strednej Skole. Rozhodla sa
teda pokraCovat vinom type vzdelavania, aviak v takomto pripade uz nema zakonny narok, vyplyvajuci
z rodinnopravnych vztahov. Pokial dcéra navrhovatela poukazovala na zdravotné problémy, netvrdila,
Ze zdravotny stav jej neumozZiuje zamestnat’ sa vo vyStudovanom odbore, ani to Ze nie je schopna
sama sa zivit kvéli svojmu zdraviu. V ¢ase, ked naposledy sud uréoval vyzivhé sumou 8 000,- CZK
mesacne, dcéra navrhovatela bola Studentkou vysokej Skoly. Diia 23. 01. 2023 toto Studium ukoncila,
vo zvolenom odbore dosiahla prvy stupen vysokoskolského vzdelania, ktoré jej umoziiuje, aby sa sama
Zivila. Skuto&nost, Ze sa medzi¢asom rozhodla pre inu profesiu, nezaklada uz povinnost otca aj nadalej
prispievat jej na vyZivu. Preto sud vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci dcére zrusil s u€innostou od
zacatia sudneho konania, t. j. od 06. 02. 2023.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25.V predmetnej veci si u€astnici neuplatnili trovy konania, preto sud v sulade s ustanovenim § 52 CMP
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



