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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851
01 Bratislava, proti Zalovanému: J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika
na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov,
pravne zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 537,28
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Revuca ¢.k. 6C/46/2012-146 zo dna
30.05.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, ze zalobca ja povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane
zalovaného nahradu trov konania vo vySke 29,43 € v prospech jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja
Cifru, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, ze Zalobca je povinny zaplatit’ vedlajSiemu
uCastnikovi na strane zalovaného nahradu trov konania vo vySke 88,30 € v prospech jeho pravneho
zastupcu JUDr. Andreja Cifru a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného si
uplatnil trovy konania v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladky“) v celkovej vyske 88,30 €, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia z hodnoty 537,28 € (Co predstavuje podla vyhlasky za jeden Ukon pravnej
sluzby odmenu vo vySke 36,52 €, priCom si u¢toval odmenu za 2 ukony + 2x rezijny pausal a 7,63
€). V priebehu konania doslo k spatvzatiu navrhu Zalobcom. Ak doSlo k zastaveniu konania, ziaden z
ucastnikov konania zasadne nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku. Za podmienok
uvedenych v ust. § 146 ods. 2 O.s.p. je vS8ak mozné ulozit niektorému z ucastnikov povinnost nahradit
trovy konania. Nakofko v danom pripade doslo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia navrhu na
zacatie konania Zalobcom, je nepochybné, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania odkazujuc
pritom na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej zdsadne plati, Ze ak Zalobca vezme navrh spat’ a nejde o
pripad podla § 146 ods. 2 druhé veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania a preto je povinny nahradit trovy konania Zalovanému. V predmetnom konani oznamil vstup do
konania vedfajsi u€astnik - Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, pravne zast. advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom na podporu Zalovaného dfia 02.11.2012.Dia 15.11.2012 bolo sudu prelozené
vyjadrenie vedlajSieho uCastnika, ktorym vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi€ania, priCom si
zaroven uplatnil aj nahradu trov konania. Nasledne podanim doruenym sudu dnia 26.11.2012 vzal
Zalobca navrh v celom rozsahu spat; na zaklade €oho povazoval sud trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnik za u€elné a na ich nahradu zaviazal Zalobcu.



Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zastava nazor, Ze vedlajsi
u€astnik - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefla - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Odvolatel ma podla udajov
registracie Ministerstva vnutra SR vedomost o tom, Ze zdruZzenie ma v radoch &lenov, ktori maju
pravnické vzdelanie. Poukazal na to, Ze ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do
konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrhu na priznanie trov konania; z &oho je zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZzenie nema zZiadnu vedomost' o prejednavanom
pripade a viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Uviedol, Ze na priznanie nahrady trov konania je nevyhnuté spinenie
podmienok vyZadovanych § 142 O.s.p. a to najma ucelnost’ vynaloZenych trov konania; v zmysle
uvedeného zastava nazor, Ze trovy konania vedfajSieho ucastnik a nie su trovami u€elne vynaloZenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava, pricom v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 13C0/35/2012 a 13Co0/36/2012. Zaroven uviedol, Ze sud nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v
konani podla &.. 47 ods. 2 a3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli ugelne vynalozené a neboli
ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konanie. Uviedol, Ze
obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sid SR v néleze II. US 78/03. Uviedol, Ze v &ase, ked podaval
navrh na spatvzatie navrhu nemal vedomost o vznesenej namietke premi€ania, nakofko vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika mu bolo doru€ené dfia 23.11.2012, teda po spatvzati navrhu na zacatie konania.
PovaZuje pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v konani za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a v zmysle ustanovenia § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy
konania v odvolacom konani vo vySke 19,33 € s DPH.

VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze jeho vstup do konania bol opodstatneny,
pretoze prvostupfiovy sud zalobu zamietol po jeho vstupe do konania a na zaklade argumentacie
obsiahnutej vo vyjadreni zo diia 12.11.2012, ktoré bolo G€innym prostriedkom ochrany spotrebitela v
sudnom konani. Ma za to, ze spotrebitel bol v danej veci uspesny v dosledku aktivity prave vedlajSieho
uCastnika a teda z hladiska ciela a poslania ¢innosti Zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy
konania, nahradu ktorych pozaduju objektivne ucelné. Nakolko vnutrostatna pravna Uprava neumozriuje
sudu prihliadat na premi€anie ex offo, preto to robi Zdruzenie na ochranu prav spotrebitelov v kazdom
spore, v ktorom zalobca zaluje premi¢any narok a vznasa namietku premi¢ania. Uviedol, Ze je ich
povinnostou chranit spotrebitela aj pred preml¢anymi narokmi dodavatelov. Poukazal na to, ze ak by
nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na pInu nahradu trov konania, de facto by to znamenalo
nemoznost realnej ochrany spotrebitelov Zdruzenie na ochranu prav spotrebitefov HOOS na sudoch.
Ustavny rozmer prava G&astnika na nahradu trov konania v ispe$nom stidnom spore vyplyva z nalezov
Ustavného sudu SR napr. 1. US 78/03, 1. US 31/04, 1l. US 56/05, IV. US 147/08 a II. US 122/09.
Dalej v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 09.06.2010 5Cdo 71/2010, ako
aj na najnovsie komentare k Obg&ianskemu stidnemu poriadku: Stev&ek/Ficova a kol. Obg&iansky sudny
poriadok, Komentar - I. diel, 2. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2012, stra. 331, pripadne Drapal/Bures a kol.
Obcansky soudni fad I, Velké komentare, 1. vydani: C.H.Beck, 2009, str. 607. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutej Casti potvrdil ako spravne a
zaviazal zalobcu aj na nahradu trov odvolacieho konania a to vo vyske 26,07 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
o trovach konania podla § 220 O. s. p. zmenil z nasledovnych dévodov:

Zalobca sa navrhom vo veci samej zo dfia 04.05.2011 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia 537,28
€ s prisluSenstvom z titulu porudenia zmluvnych povinnosti zo Zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXXXX,
ktoru Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Podanim doru¢enym okresnému sudu dha
02.11.2012 oznamil svoj vstup do konania vedlajSi u€astnik (na strane Zalovaného) - ZdruZenie
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PreSov. Vedlajsi ucastnik Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, PreSov vo vyjadreni doru€éenom okresnému sudu dfia 15.11.2012 vzniesol namietku



premliCania a zaroven si vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 88,30 €. Na zaklade ¢oho
podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 26.11.2012 Zalobca vzal svoj navrh na zaatie konania spat.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky, ¢i Zdruzenie
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt,
ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp.
trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obd&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej cieflom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2
O.s.p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva, zZe: ,V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.*

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Zze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu OZ
pravna pomoc spotrebitelom ma opravnenie vystupovat' v tomto konani ako vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze (ako uz
bolo uvedené vyssie) moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu (spotrebitela) mu
dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie
§ 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, z toho mozno vyvodit zaver, ze vedlajsi u€astnik méa (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik)
jednak pravo na pravnu pomoc pred stdmi, o je zakladné Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit
si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme
ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt
priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V danom pripade doSlo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel pred zaatim pojednavania vo veci
samej zobral navrh v plnom rozsahu spéat.



Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
S. p. je v pomere k prvému odseku Specidlnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi uloZit niektorému z ucastnikov konania povinnost nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voci odporcovi v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil z dévodu, Ze akceptoval namietku preml€ania, ktord vodi
uplatfiovanému naroku vzniesol vedfajsi u€astnik na strane odporcu, mozno konstatovat len jediny zaver
a to, ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne, a Ze k jeho spatvzatiu doslo
v dosledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podfa prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost
uhradit’ odporcovi a (z vysSie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy
konania, ktorych su€astou su i trovy pravneho zastupenia.

Nemozno suhlasit ani s argumentom navrhovatela, ktorym spochybrioval nutnost a ucelnost
vynalozZenia trov pravneho zastupenia vedlajSim uCastnikom, pretoze prave kvalifikované podanie
vedlajSieho ucastnika (zastupeného advokatom), v ktorom vzniesol namietku premiCania uplatiiovaného
naroku bolo vo svojej podstate déovodom spatvzatia navrhu a teda malo priamy vplyv na spbsob
skoncenia sporu.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s tym, Ze prvostupnovy sud priznal trovy pravneho zastupenia
vedlajSiemu uc€astnikovi v plnej, nim uplatnenej sume a neprihliadal na hospodarnost konania. Odvolaci
sud ma za to, Ze je potrebné primerane zniZit nim uplatnené trovy konania na jednu tretinu, nakofko
v pripade podavania namietok premliania ide v pripade zdruZeni na ochranu spotrebitela o rutinnu
agendu, tym, Ze su podavané vo velkom mnozstve sudnych konani, pri¢om ide o opakujuce sa
podania pri ktorych sa meni subjekt odporcu a vySka uplatiovanej pohladavky, teda nie su pravne,
ani ¢asovo naro¢né. Trovy, o ktoré sa navysSuju konania vstupom vedlajSieho ucastnika do konania,
ktory sa nechava zastupovat’ advokatom su nehospodarne a preto je potrebné trovy moderovat, aby
sa zaroven reSpektovalo aj pravo UCastnika nechat sa zastupit advokatom, ako aj fakt, ze namietky
premli€ania, ktoré vedlajsi u€astnik vznada su aspori v danom konani na prospech Zalovaného. Na
z4klade uvedeného bolo vhodné v danom pripade zniZit' trovy vedlajSieho ucastnika na sumu 29,43
€. Z ustanovenia § 150 O.s.p. vyplyva pravo sudu znizit trovy konania u uspeSného Ucastnika. Je
potrebné aby sud v tychto pripadoch prihliadal aj na u€elnost trov konania, ktoré si nasledne v konani
vedlajSi uCastnik zastipeny advokatom uplatfiuje. Odvolaci sud preto rozhodol tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory vzniesol namietku premi€ania nasledkom ¢oho navrhovatel vzal navrh spat, priznal
ucelne vynalozené trovy konania kratené na jednu tretinu z nim uplatnenej sumy 88,30 €, t.j. vo vySke
2943 €.

Z uvedeného odbévodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked zaviazal navrhovatela
k povinnosti zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov prvostupriového



konania, ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastipenia, avSak tato povinnost nemal ulozit
Zalobcovi v plnej nim uplatnenej vyske.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenil v
zmysle § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovany si nahradu trov neuplatnil a postupom podia § 151 O.s.p a zo
spisu nevyplynulo, Ze by mu vznikli. Vedlajsi u€astnik si ndhradu trov odvolacieho konania uplatnil vo
vyske 26,07 €, ale nakolko aj so zalobcom boli v odvolacom konani len Ciasto¢ne uspesni, preto krajsky
sud rozhodol, Ze nemaju pravo na nahradu trov tohto Stadia konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



