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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, Udernicka &.
5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava, Udernicka ¢&. 5, proti odporcovi: E. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., Y. cesta €. XX/X, t.€. T., H. X/XX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyni Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Pre$ov, Vazecka &. 16, ICO 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 1.281,65 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 02. maja
2013, €. k. 15C/297/2012 - 93, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho uc¢astnika na strane
odporkyne potvrdzuje .

Navrhovatel je p o vinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania odporkyne a vedlajSieho
Ucastnika vo vyske 38,52 Eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznaéenym rozsudkom v prvom vyroku zamietol navrh podla § 100 ods. 1
Obcianského zakonnika. V druhom vyroku rozhodol o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 142
ods. 1 prvej vety O.s.p. KonStatoval, Ze odporkyna a vedlajsi u€astnik maju pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelovi, nakolko mali v pravnej veci piny ispech. Rozsudkom okresny sud zaviazal
navrhovatela nahradit trovy konania a to trovy vedlajSieho u¢astnika vo vyske 138,08 Eur na tuc¢et JUDr.
Andreja Cifru, advokata so sidlom Luéenec, J. Krala ¢. 5/A a trovy odporkyni a vedlajSieho u€astnika
za pravne zastupovanie na ucet JUDr. Martina Landla, advokata advokatskej kancelarie, LuCenec,
Razusova 47/4825 v sume 115,81 Eur. Priznana nahrada trov konania, ktora pozostavala z nakladov
na pravnu sluzbu advokata, ktord ur€il podla vyhl. €. 655/2004 Z. z.. V konani bola uspesna odporkynia
a vedlajsi u¢astnik na strane odporkyni. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy za pravne zastupovanie
pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom, pri€om ide o trovy pravneho zastipenia z hodnoty sporu
1281,65 Eur, odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 odst. 1,2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
predstavuje 61,41 Eur, pricom ide o Ukony - prevzatie a priprava zastipenia 61,41 Eur + rézijny
pausal 7,63 Eur, pisomné vyjadrenie z 17.12.2012 v sume 61,41 Eur + rézijny pausal 7,63 Eur, trovy
pravneho zastupenia vzniknuté na strane vedlajSieho ucastnika pre JUDr. Andreja Cifru su ako celok
su 138,08 Eur. Trovy pravneho zastupenia advokata - substituta JUDr. Martina Landla, ktory zastupoval
aj vedlajSieho ucastnika a aj odporkynu, ide teda o trovy oboch u¢astnikov, avsak vzniknuté len jednému
pravnemu zastupcovi, a tieto predstavuji odmenu za zastupovanie na pojednavani 02.05.2013 v sume
61,41 Eur, rézijny pausal 7,81 Eur, spolu 69,22 Eur, spolu s DPH 83,06 Eur, dalej nahradu cestovného
advokatskej koncipientky za cestu dfia 02.05.2013 za cestu Lucenec - Prievidza 240 km, zakladna
nahrada za 1 km 0,183 Eur, spotreba na 100 km 6,5I, cena za liter paliva 1,44 Eur, spolu cestovné 66,38
Eur, priCom pravny zastupca uplatfiuje len jednu Sestinu cestovnych vydavkov vzhladom k tomu, ze v
predmetny def sa zG&astnil pojednavania na OS v Prievidzi aj v inych veciach. Dalej okresny sud priznal



nahradu za stratu asu v zmysle § 17 citovanej vyhladky za &as straveny u€astou na pojednavani, 10
zacatych polhodin & 13,01 Eur, t.j. 130,10 Eur, pri€om okresny sud priznal len stratu v jednej Sestine
vzhladom na u&ast’ pravnej zastupkyni na pojednavani aj v inych veciach. Trovy pravneho zastupenia
JUDr. Martina Landla predstavuju potom spolu 83,06 Eur + 11,06 Eur, + 21,68 Eur t.j. 115,81 Eur.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej Casti, ktorou okresny sud priznal odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania, podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu.
Ziadal rozsudok okresného sidu v napadnutej &asti zmenit' a vedlaj§iemu Géastnikovi nahradu trov
konania nepriznat. Sucasne ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 46,22 Eur.
PovaZoval rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti za nespravne z hfadiska pravneho posudenia.
Vedlajsi u€astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sdm z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. ZdruZenia na
ochranu spotrebitela podla § 25 zakona ¢. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj urenu
podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela
v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit SirS§iu ochranu osobam, na ochranu
ktorych su zriadované rdézne pravnické osoby najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Navrhovatefl
ma za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten
ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré
budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel ma z
vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania
a vblu odporcu, a to ozndmenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby
a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim ozndmenia o vstupe do
konania, zdruzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse vedlajsi u€astnik viaceré
procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich
sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Navrhovatel si dovoluje poukazat na to, ze uvedenu ¢€innost by malo byt schopné
ucelne zabezpedit aj samotné zdruZenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania navodzujem dojem,
Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie financnych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle vySSie uvedeného navrhovatel zastava nazor, Ze trovy
konania vedlajSieho uc€astnika nie su trovami uc€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava. Zaverom navrhovatel namieta vznik trov pravneho zastupenia advokata JUDr. Martina Landla.

VedlajsSi uCastnik vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu a vo svojom pisomnom stanovisku,
ktoré podal prostrednictvom svojho zastupcu ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit. Povazuje za Uplne absurdné, Ze navrhovatel vedlajSiemu uc€astnikovi vy&ita hromadny vstup
do konania, ked je to prave navrhovatel, ¢o si hromadne uplatriuje proti spotrebitelom neprijatelné
zmluvné podmienky z premi€anych narokov. Vzhladom k Ustavnému rozmeru pravo na pravnu pomoc
nie je mozné prostrednictvom terminu (UCelny) vymedzovat kategériu subjektov, ktoré by mali z hladiska
pravneho zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto (nepriznanim nakladov) pravo upierat a z
hladiska ostatnych subjektov diskriminovat. Nesuhlasi s argumentom navrhovatela, ze vedlajsi i€astnik
musi mat zo svojej podstaty odborny aparat na poskytnutie pravnej pomoci spotrebitelom. Uvadza, ze
vedlajSi uc€astnik, ako obclianske zdruzZenie zloZené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené
dosledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat
proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost zbrani". Preto je v konani zastipené advokatmi, ktori su
ochotni takéto zastupovanie zrealizovat. Su€asne ziadal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
38,52 Eur.

Krajsky sud preskumal vec v intencidch ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti je vecne spravne, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.
O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2
O.s.p.



Rozsudok okresného sudu je odévodneny v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je spravny,
uplny a presvedgivy, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku
okresného sudu plne stotoZniuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dbvodom odvolania navrhovatela uviest nasledovné.

Odvolanim navrhovatela bolo napadnuty rozsudok okresného sudu iba vo vyroku o nahrade trov konania
odporkyne a vedlajSieho UCastnika, preto odvolaci sud preskimaval iba tito odvolanim napadnutud
Cast rozsudku a vyrok o zamietnuti navrhu ostal pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze po podani navrhu vo veci samej, do konania na stranu odporkyne
vstupil vedlajsi u€astnik, ktory namietol preml€anie uplatnenych prav navrhovatela. Podla neho pravny
predchodca navrhovatela dia 27.02.2008 vypovedal zmluvu a vyzval odporkyfu na uhradu diZznej sumy,
¢im sa stal splatnym cely dlh. KedZe navrh bol sudu doruéeny az 16.08.2012 vzniesol vedlajsi uastnik
konania namietku premi€ania. Namietka preml€ania uplatnenych prav navrhovatela, ktord v konani
vzniesol vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, vyhodnotil okresny sud ako dévodnu.

Néhrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by za inych okolnosti nevznikli.

Preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory pri rozhodovani
o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporkyna a vedlajsi ucastnik
na strane odporkyne si trovy konania uplatnili riadne a v&as. Ugelné trovy vedlaj$ieho G&astnika na
strane odporkyne v konani pred okresnym stidom aj podfa odvolacieho sudu vznikli titulom pravneho
zastipenia s tym, ze okresny sud spravne pri uréeni vysky trov pravneho zastUpenia patriacemu
vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporkyne postupoval podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z.. Odmena bola
vyCislena riadne a v€as, a preto sa v tejto Casti odvolaci sud stotozriuje s odévodnenim okresného sudu
tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa teda v danom pripade nestotoZnil s namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani, Ze
trovy konania odporkyne a vedlajSieho u€astnika nie su trovami U€elne vynaloZenymi na uplatfovanie
alebo branenie prava.

Odvolaci sud konstatuje, ze nepriznanie trov odporkyni a vedlajSiemu Ucastnikovi by tak, ako spravne
kon&tatoval vedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni, znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani. Pokial
je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny, moéze aj vedlajsi ucastnik na strane
odporcu si zvolit pravneho zastupcu, ktory ma potom nasledne pravo na nahradu trov konania pokial tu
nie su iné okolnosti a takéto iné okolnosti v prejednavanej veci zistené neboli. Pokial niektoré odvolacie
sudy rozhoduju inym spésobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich sudov v prejednavanej veci
Krajsky sud v Tren€ine viazany nie je. Preto bolo uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti ako
vecne spravne potvrdené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142 ods.
1 O.s.p., vedlajsSiemu ucastnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne Uspesny a trovy odvolacieho
konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vocli neuspeSnému
navrhovatelovi vo vyske 38,52 Eur, a to za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dha
18.07.2013 podra § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 30,71 Eur, k tomu prislusny rezijny pausal
vo vySke 7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



