Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 12C/23/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3513201598
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Trtalova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravného podniku Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO 00 492 736, pravne
zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Bratislava, Martina Benku 9, proti
odporkyni B. V., G.. XX.XX.XXXX, S. U. A. P, E. K. G. M. G. Z., zastUpenej Mgr. Janou Bilovou
Majtasovou, vysSou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 50,50
Eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 3Ro/199/2013-7 zo dna
04.03.2013.

II. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 Eur a nahradu trov konania vo vySke 75,08
Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia 50,50 Eur titulom neuhradenia
cestovného. Uviedol, ze odporkyfia sa dna 09.02.2011 na linke MHD ¢&. 2 v
Bratislave nepreukazala platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom na vyzvu
kontrolného organu, a preto navrhovatelovi v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok na thradu vo
vyske 50,50 Eur, ktoru odporkyfia napriek vyzve navrhovatela zo dia 22.03.2011 doposial neuhradila.
Navrhovatefl si uplatnil i nahradu trov konania.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom ¢&. k. 3Ro/199/2013-7 zo dfia 04.03.2013
zaviazal odporkyfiu zaplatit’ navrhovatelovi 50,50 Eur a nahradu trov konania. Platobny rozkaz sa
odporkyni nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a preto sud platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p.
zrusil. Bolo vykonané Setrenie pobytu odporkyne, avSak sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporkyne. V
zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. na ochranu prav odporkyne v konani jej bol ustanoveny opatrovnik uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 12C/23/2013-24 zo dfia 12.11.2013.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti opatrovnika odporkyne, navrhovatela
a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané a svoju
nepritomnost na nariadenom pojednavani neospravedinili ani nepoziadali o odroenie pojednavania z
vaznych dévodov.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok v spojeni s cestovnym listkom, vyzvou na zaplatenie, tarifmi mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave a prepravnym poriadkom zaevidovanym pod Spr/336/2009 a ostatnym spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dria 09.02.2011 cestovala odporkyfia na linke MHD &. 2 v Bratislave s neoznacenym cestovnym listkom,
a preto jej bola za uvedeny priestupok ulozena uhrada 50,-Eur a povinnost’ zaplatit' cestovné vo vyske
0,50 Eur. O uvedenom poruseni tarifnych a prepravnych podmienok bolo spisané revizorom
hlasenie ¢. 1106419.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a
v€as, pricom v zmysle § 772 Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 46b ods. 2 pism. a/, g/ zak. &. 164/1996 Z. z. o drahach v u¢innom zneni, cestujuci je
povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni do drahového vozidla, ak mu ho vydala vydajha
cestovnych listkov mimo drahového vozidla, alebo bezprostredne po nastupeni do drahového vozidla,
ak ho vydava vodi¢ alebo sprievodca drahového vozidla alebo ak sa cestovny listok stava platnym
az jeho oznacenim v drahovom vozidle, ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z drahového
vozidla. Preukazat sa platnym cestovnym listkom na vyzvu vodi€a alebo sprievodcu drahového vozidla,
alebo iného zamestnanca povereného vykonom kontroly. Ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym
cestovnym listkom, je povinny zaplatit cestovné a uhradu podfa odsekov 3 az 7 alebo sa preukazat
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podlfa § 46b ods. 7 pism. b/ cit. z&kona Uhrada pri nepreukazani sa cestujuceho platnym cestovnym
listkom podla odseku 2 pism. g/ na elektriCkovej, trolejbusovej a Specialnej drahe je stonasobok
a na lanovej drahe desatnasobok zakladného cestovného.

Podla ¢lanku 2 Tarifnych podmienok pre MHD v Bratislave cestovné za jednotlivi jazdu obycajné je
0,50 Eur.

Podla &l. 6 bod 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave cestujuci je povinny
na vyzvanie revizora predlozit na nahliadnutie cestovny listok, v pripade zflavneného cestovného listka
spolu s preukazkou na tarifni zlavu.

Podra €&l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave cestujuci, ktory sa na
vyzvanie podla odseku 2 &lanku 6 nemdze preukdzat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit
dopravcovi cestovné a uhradu vo vyske do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.
Aktualnu vysku Uhrady stanovuje tarifa.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze zalobny navrh bol podany dévodne.
Medzi ucastnikmi konania vznikol zavazkovo pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o preprave osob.
Odporkynia ako cestujuca porusila svoju povinnost’ vyplyvajucu jej z ustanovenia § 760
Obcianskeho zakonnika. a § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave zaplatit
urené cestovné vo vySke 0,50 Eur, ked cestovala mestskou hromadnou dopravou, ktord vykonava
navrhovatel, bez oznaceného cestovného listka, a preto je povinna v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zaplatit navrhovatelovi celkovo 50,50 Eur, teda cestovné vo vyske 0,50 Eur a Uhradu vo
vyske 50,-Eur.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. | O.s.p. priznal plne UspeSnému navrhovatelovi ndhradu
trov konania vo vyske 75,08 Eur. Priznané trovy konania predstavuju nahradu za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 16,50 Eur a nahradu trov pradvneho zastupenia v sume zodpovedajucej vy8ke odmeny
za dva ukony a 16,60 eur (priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie na sud) v spojeni s
rezijnym pausalom 7,81 Eur a zvy3enia o dan z pridanej hodnoty . Trovy pravneho zastupenia boli
priznané podla § 14 ods. 1 pism. a/,b/, § 10 ods. 1, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. v zneni u€innom v €ase uskuto€nenia ukonov pravnej sluzby. Sud nepriznal navrhovatelovi
nahradu za jeden ukon pravnej sluzby, a to zaslanie pokusu o zmier, pretoze tento sud nepovazoval
za ucelny ukon vo veci samej.

Trovy konania je odporkyna povinna v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku..

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v Trenéine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



