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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ResSatkovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom drna 06.06.2023, v
trestnej veci odsudeného T. N. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a iné, o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 1PP/19/2023 zo dna
09.05.2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods.
1 pism. a), b), ods. 2 Tr. zdkona podmieneéne prepusta ods. T. N. z vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp. zn. 1T/159/2016 zo dfa 18.01.2017 vo vymere
7,5 roka a z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp.
zn. 3T/164/2014 zo diia 10.12.2014 vo vymere 36 mesiacov v spojeni s uznesenim Okresného sudu
RoZhava sp. zn. 3T/164/2014 zo dria 30.08.2017 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Zaroveh podla § 68 ods. 1 Tr. zakona odsudenému urcil skuSobnu dobu 5 rokov a nariadil
probac¢ny dohlad nad odsudenym v trvani 3 roky. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona s odkazom

na § 51 ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. k) Tr. zakona odsudenému tiez ulozil povinnost zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat’ a obmedzenie spocivajuce v zakaze
v urenej skusobnej dobe pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal okresny prokurator staznost, ktord neskér
aj pisomne odbévodnil. Uviedol, Ze so zavermi prvostupfiového sudu nesuhlasi a je toho nazoru, Ze
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody je v tejto veci nespravne.
Zdbraznil, Zze podmienecne prepustit z vykonu trestu odiatia slobody mozno odsudeného, len ak okrem
vykonania predpisanej minimalnej dizky vykonu trestu a pinenia si svojich povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody (o je podla neho Uplnou samozrejmostou a nemdze byt brané ako vynimoéna okolnost
v prospech odsudeného, pricom jeho motivaciou mbéze byt prave snaha polepsit si hodnotenie pre
ucely rozhodovania o Ziadosti o podmienecné prepustenie) a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. StaZovatel je presved&eny, Ze
tieto skuto&nosti sud pri rozhodovani nezohfadnil. Odsudeny bol doteraz (podfa odpisu registra trestov)
celkom 6x odsudeny, vzdy pre umyselné trestné Ciny. Z tychto odsudeni boli tri odsudenia pre nasilnd
trestnu Cinnost, ktora vyvrcholila odsudenim pre lupez. Je podla neho nepochybné, Ze doterajsie
odsudenia nemali Ziaden pozitivny vplyv na odsudeného v zmysle jeho prevychovy a ndpravy smerom
k Zelanému spravaniu po vykone trestu odnatia slobody. O to viac to plati za situacie, kedy odsudenému
ostava vykonat este znaénu Cast uloZenych trestov, kedZe vykon trestu by mu mal skongit az 13. marca
2027. Okrem toho poukazal aj na hodnotenie osoby odsudeného z UVV Presov, z ktorého vyplyvaju
vyznamné a nie ojedinelé nedostatky v spravani odsudeného po&as doterajSieho vykonu trestu odriatia
slobody - viaceré negativne poznatky, ktoré vyvrcholili udalostou z augusta 2021, ktoru aj samotny



sud hodnoti ako zavazny nedostatok. Jeho spravanie teda podla stazovatela nebolo na poZadovanej
urovni a nezakladd moznost vyvodit' zaver, Ze u odsudeného doslo k Zelanému polepSeniu a Ze od
neho mozno o€akavat, Zze povedie riadny Zivot, ako to vyZaduje Trestny zakon. Preto je toho nazoru,
Ze podmienecné prepustenie T. N. z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v sulade so zakonom, pretoze
vzhladom na opakované odsudenia, a to pre rovnaku trestnu ¢innost, nie je mozné od neho oCakavat
napravu. Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zru8il napadnuté uznesenie okresného sudu a sucasne
zamietol ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie tymto vyrokom
napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Prvostupriovy sud v posudzovanej veci i podla nazoru krajského sudu vykonal dokazovanie v takom
rozsahu, ako to bolo pre potreby rozhodnutia o tom, &i s v danom pripade splnené vsetky zdkonom
pozadované podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, potrebné. Tieto v
sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil a na zaklade takéhoto postupu dospel aj k spravnemu
rozhodnutiu.

V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud aj vyrok, ku ktorému dospel, nalezitym spésobom odévodnil
a krajsky sud v podrobnostiach pre spravnost dévodov na tieto poukazuje. Len vzhfadom na dbvody
staznosti prokuratora niektoré skuto€nosti krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit' a doplnit.

Tak, ako to plynie zo samotného vyroku napadnutého uznesenia, aj z obsahu spisového materialu, ods.
T. N. vykonaval dva tresty odfiatia slobody.

Jednak vykonaval uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov 6 mesiacov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn. 1T/159/2016 zo diia 18.01.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/24/2017 zo diia 22.05.2017. Tento trest mu bol uloZeny v bode 1/
rozsudku okresného sudu za zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d)Tr. zdkona a v bode 2/ za precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona v zneni zdkona €. 444/2015 Z. z.. Na vykon uvedeného
trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dalej vykonaval aj suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp. zn. 3T/164/2014 zo difia 10.12.2014, pravoplatnym
11.12.2014, v spojeni s uznesenim Okresného sudu RozZnava €. k. 3T/164/2014-193 z 30.08.2017 s
tym, Ze na vykon trestu bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Uvedenym rozsudkom bol v bode 1/ uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona. Sucasne boli v ramci ukladania suhrnného trestu zruSené vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Roziava €. k. 3T/137/2014-81 z 25.08.2014 (za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 Tr. zakona) a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Rozfava &. k.
1T/74/2014-145 zo 16.05.2014 [za precdin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
a), ¢) Tr. zadkona, precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a precin neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. zakona]. Uvedenym rozsudkom sp. zn. 3T/164/2014 bol ods. T. N. v bode 2/ su€asne uznany
vinnym aj z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za ktory mu bol ulozeny Uhrnny trest
domaceho vazenia v trvani 4 mesiacov.

Vykon trestu uloZeny rozsudkom sp. zn. 1T/159/2016 nastupil odsudeny 22.05.2017 s tym, Ze do vykonu
trestu mu bola zapocitana aj doba vazby od 20.06.2016 do 01.03.2017.

Prvostupriovy sud spravne v odévodneni rozhodnutia uviedol zakonom pozadované podmienky, ktoré
musia byt splnené pre to, aby mohol byt odsideny z vykonu trestu odnatia slobody podmienetne
prepusteny. Spravne aplikoval ust. § 66 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 Tr. zakona, podla ktorych pri
osobe odsudenej za precin po vykone polovice a pri osobe odsudenej za zlo€in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, méze sud odsudenu osobu podmieneéne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim



preukazal polepSenie a mdéze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri
rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Podla odseku 3 ak odsudeny ma vykonat
viac trestov odfatia slobody, odsudeny méze byt podmieneéne prepusteny najskbér po vykone sudétu
pomernych €asti uloZenych trestov podla odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku
trestu podla

§ 68 ods. 2.

KedZe tresty, ktoré odsudeny vykonaval, boli ulozené za zlo€in a za pre€in je zrejmé, Ze k jeho
podmiene&nému prepusteniu z vykonu trestu, pri splneni ostatnych zakonom poZadovanych podmienok,
mdbze dojst az po vykone sultu pomernych Casti uloZenych trestov podfa § 66 ods. 1 pism. a) a b) Tr.
zakona, teda po vykone 78 mesiacov. Tato formalna podmienka bola splnena 13.03.2023.

Pokial ide o materialne podmienky, prvou je, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie, a druhou je, Ze mbzZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Prva materiadlna podmienka sa viaze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody a jej
plnenie preukazuje prislusny Ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. &. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odhatia slobody). S ohladom na povahu a u&el tohto pravneho institatu je
odbévodnenym uUsudok, Ze o takomto polepSeni méze okrem iného svedcit, ak odsudeny riadne a
zodpovedne pini povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak
dodrziava ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej
straze, dodrziava zasady slusného spravania, iniciativne spolupracuje a plni program zaobchadzania,
dodrzZiava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu odhatia slobody a vo vyhlaske,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Splnenie druhej materialnej podmienky sud objasfiuje a skiuma komplexnejSie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti,
pre ktoru je vo vykone trestu s ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo&nosti.

Judikatura tykajuca sa hodnotenia materialnych podmienok podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody bola naposledy zhrnuta v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 36/2022 z 24.05.2022.
Podla nej zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela
na ucel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku
ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone€nom désledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013). VSeobecny sud rozhoduijuci o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody vSak musi zohladnit’ vSetky zadovazené dbékazy, ktoré mu
poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone
trestu, pretoZe aj tieto okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od
odsudeného o¢akavat potom, ako opusti brany vazenia. Pri skimani splnenia materialnych podmienok
tykajucich sa moznosti podmiene&ného prepustenia odsudeného na slobodu je preto pre vSeobecny
sud dolezité zistit a vyhodnotit’ spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odfatia slobody. Pritom
spravanie odsudeného je determinované samotnym vykonom trestu odhatia slobody, ako aj plnenim
jeho ucelu, ktory spociva v prevencii pred dalSim pachanim trestnej €innosti a vychove odsudeného k
vedeniu morélneho a slugného Zivota (Ill. US 154/09, IV. US 85/2011).

Zmyslom podmiene¢ného prepustenia teda nie je odmenit odsudeného za dobré spravanie vo vykone
trestu - nejde o dobrodenie pre odsudeného, a nemdze tak byt ani pausalne vyli€ené u niektorych
kategérii odsudenych, napr. recidivistov, ako Specifické sprisnenie trestného postihu. Nariadenie
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz k naprave, resp. k dosiahnutiu
UCelu trestu dalSi pobyt odsudeného vo vykone trestu nie je nutny, pri€om mozno vzhladom na
vSetky relevantné okolnosti predpokladat, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot. V tomto



smere je dblezité mat na pamati, Ze vytvorenie Specialnej, prisnejSej pravnej Upravy podmiene&ného
prepustenia zo strany vSeobecného sudu pre recidivistov, ktori v minulosti ,nevyuzili Sancu“ v podobe
podmieneé&ného prepustenia a vo vykone trestu sa ocitli znova, nemozno z Ustavnopravneho pohladu
akceptovat (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 2201/16 z 03.01.2017).

V podobnom duchu je formulované aj Odporu¢anie Rec(2003)22 Vyboru ministrov ¢lenskych Statov
o podmienecnom prepusteni, v ramci ktorého sa o. i. zdOraziuje otvorenost tejto moznosti vSetkym
odsudenym v zaujme zniZenia Skodlivych vplyvov uvaznenia a zabezpeclenie realistickej moznosti
naplnit’ kritéria na podmiene&né prepustenie.

Trestna minulost’ je relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni odsudeného.
Avsak predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti nemdbze byt zaloZeny predovSetkym, ¢i dokonca
vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohfadnit dalie aktudlne poznatky o
osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmiene&nom
prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat' sa okolnostami spachania trestnej innosti s ohladom na mieru
prekonania subjektivnych pricin tejto trestnej €innosti na strane odsudeného. Trestnd minulost nemozno
hodnotit' formalisticky - kolkokrat bol jednotlivec odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmienecny trest
odniatia slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky podmieneéného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred
akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu predchadzajucich trestnych €inov a & mozno
od odsudeného na zéklade jeho aktudlneho vykonu trestu o€akavat, Ze povedenie riadny Zivot (nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.US 2201/16 z 03.01.2017 a sp. zn. I.US 1945/20 z
29.01.2021).

V nacrtnutych suvislostiach je potrebné pripomendt, Zze jednym z uclelov trestu je aj vytvorenie
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot

(§ 34 ods. 1 Trestného zakona), resp. vytvarat podmienky umozfujuce podporovat a rozvijat pozitivhe
osobnostné rezervy pre resocializaciu odsudenych, aby viedli riadny Zivot (§ 1a zakona €. 475/2005
Z. z. 0 vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov). Pri posudzovani Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je tiez
potrebné vziat do uvahy, Ze § 68 ods. 1 Trestného zakona umoznuje uloZit odsudenému primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného poriadku. Mieru rizika, ktora je
spojena s podmieneCnym prepustenim odsudeného, tak mozno zmiernit' uloZenim tychto opatreni (I.
US 36/2022).

Pokial ide o konkrétne posudenie okolnosti tej-ktorej veci, je potrebné poukazat tiez na to, Ze riaditef
ustavu na vykon trestu odnatia slobody disponuje najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi informaciami
o odsudenom, kedZe je de facto v priamom kontakte s nim (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
4Urtos/6/2020 z 18.11.2020).

Dalsim délezitym faktorom pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
je aj postoj samotného odsudeného k nim spachanej trestnej €innosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Urtos/7/2020 z 19.11.2020).

Vychadzajuc z uvedeného aj krajsky sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze u odsudeného T. N.
okrem splnenia formalnej podmienky, su splnené aj materialne podmienky, ktoré zakon vyZaduje pre to,
aby bolo mozné odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody podmieneéne prepustit’.

V tomto smere spravne prvostupriovy sud poukazal na spravanie sa odsudeného poc¢as vykonu vazby
a vykonu trestu odnatia slobody. Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Predove, kde odsudeny trest odiatia slobody vykonaval, je zrejmé, Ze bol az
sedemkrat disciplinarne odmeneny a nema vykazané Ziadne disciplinarne tresty. Je sice pravdou, Ze
odsudeny bol opakovane upozorneny na nedodrzanie zasad sluSného spravania a raz bolo u neho
zistené pozitie navykovych latok, avSak z komplexného hladiska je jeho pristup k plneniu pracovnych
povinnosti hodnoteny ako dlhodobo pozitivny a jeho spravanie ako bezproblémové. Je potrebné si
uvedomit, Ze odsudeny T. N. bol vo vykone trestu odnatia slobody uz vySe 6 rokov a pocas tak dlhe;j
doby nie je mozZné realne oCakavat, Zze spravanie ktoréhokolvek €loveka (teda nielen osoby predtym
pachajucej trestnu ¢innost’) bude Uplne bez nedostatkov. V pripade odsudeného T. N. po vyhodnoteni
jeho celého spravania sa po€as vykonu trestu je dévodné predpokladat, Ze po prepusteni z vykonu



trestu bude viest riadny Zivot. Prejavil zaujem o u€enie sa zruénosti, ktoré su potrebné pre samostatné
fungovanie po prepusteni z vykonu trestu. PoCas vykonu trestu uspeSne absolvoval aj Studium v
dvojroénom uebnom odbore ,obrabanie kovov“. Aj pri povolenom opusteni Ustavu sa odsudeny
spraval slusne a nedoslo k Zziadnym poruSeniam pokynov. Kontakt s rodinou udrziaval prostrednictvom
telefénu, videonavstev, koreSpondencie i kontaktnych navstev, pricom vztahy odsudeny hodnoti ako
harmonické a bezproblémové. Na zaklade uvedeného aj riaditel Ustavu vyhodnotil resocializatnu
prognézu odsudeného ako priaznivu a riziko recidivy ako nizke, priCom odporucil jeho podmienecné
prepustenie s dohladom a pripojil sa k Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze odsudeny T. N. vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze teda splnil prva materidlnu podmienku
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o posudenie splnenia druhej materialnej podmienky podmieneé&ného prepustenia je potrebné
zdéraznit, Ze u ods. T. N. ide v predmetnom pripade o jeho prvy vykon trestu odratia slobody a
Ze teda predtym na neho nebolo vykonavané cielené napravné pdsobenie v tom zmysle, aby bolo
mozné konstatovat, Ze ani takéto pbdsobenie neviedlo k naprave pachatela a Ze je preto potrebné
voCi nemu uplatiiovat prisnejSie sankcie a opatrenia a tak ho intenzivnejSie viest k zmene Zivotnych
postojov. S prihliadnutim na uvedené a kedZe od zadiatku vykonu trestu (ale uz aj vazby) bolo potrebné
hodnotit spravanie odsudeného ako bezproblémové, s nizkym rizikom recidivy, niet ddvodu domnievat
sa, Zze odsudeny svoje spravanie prispOsoboval podmienkam vykonu trestu len za u€elom splnenia
predpokladov na podmienecné prepustenie.

Aj z vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti je zrejmy jeho kriticky postoj k predchadzajucej
trestnej Cinnosti a jeho snahu viest v buducnosti riadny Zivot. Oporu ma aj v rodinnom prostredi, ked
otec s bratom sa mu uz poc€as vykonu trestu snazili najst’ pracu.

Preto aj v tomto smere hodnotenie splnenia podmienok podmiene&ného prepustenia prvostupriovym
sudom povaZzuje krajsky sud za spravne.

Vzhladom na uvedené preto nemozno suhlasit s namietkou stazovatela, Zze u odsudeného v pripade
jeho prepustenia nebude mozné olakavat, ze povedie riadny Zivot. Aj podla krajského sudu mozno v
sulade so zavermi sudu prvého stupiia konstatovat, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie do takej miery, Ze mozno od neho olakavat, Ze
povedie v buducnosti riadny Zivot. Na tomto zavere nemdze ni€ zmenit ani namietka stazovatela, Ze
T. N. bol 6-krat odsudeny a Ze skorSie odsudenia nemali pozitivny vplyv na odsudeného. StaZovatel
totiz prehliadol, Ze T. N. teraz vykonaval tresty odriatia slobody naraz za vSetky tieto odsudenia, pretoze
vo veci sp. zn. 3T/164/2014 bol ulozeny suhrnny trest aj za zbiehajucu sa trestnu ¢innost odsudenu vo
veciach sp. zn. 1T/74/2014 a 3T/137/2014.

Na lepSie dosiahnutie toho, aby odsudeny aj skuto¢ne v buducnosti viedol riadny Zivot, okresny sud
spravne ulozil aj primerané povinnosti a obmedzenia. Tie jednoznaéne su spdsobilé zniZit’ mieru rizika,
ktora je spojena s podmiene&nym prepustenim odsudeného.

ZvysSku nevykonaného trestu odnatia slobody, aj zavaznosti trestnej Cinnosti, pre ktord bol T. N.
odsudeny, zodpoveda tiez suidom stanovena skidobna doba, ako aj nariadeny probaény dohlad.

Z dévodov vySsie rozpisanych teda nepovazoval krajsky sud staznost' prokuratora za dévodnu, a preto

ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



