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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatelky: E. E., R. S.
XXX, Bratislava, zast. JUDr. Danielou JeZovou, advokatkou so sidlom Javorinska 13, Bratislava, proti
odporkyni: L. N., F. R. E. X, R., F.. & Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela, Pezinok, Malacka cesta
63, 902 18 Pezinok, zast. JUDr. Jaroslavom Belkom, advokatom so sidlom Polnohospodarska 36,
Bratislava, o urenie, Ze odporkyfa nie je spésobilou dedi¢kou, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 27. februara 2013 €. k. 8C/38/2012- 95 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom vyhovel navrhu navrhovatelky po Uprave jeho petitu
a urcil, Ze Kristina DrahoSov4, nar. 18.2.1993 nie je spbsobilou dedi¢kou po poruditelke Ing. Marii
Slabeyciusovej, nar. 27.2.1957, zomrelej dna 23.8.2011 a navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil z hladiska existencie naliehavého pravneho zaujmu v prejednavanej veci
prebiehajucim dedi¢skym konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 65D 644/2011
po porucitelke Ing. Marii Slabeyciusovej, pricom ako dediCia po porucitelke prichadzaju do Uvahy len
ucastnicky konania a otazka dedi¢skej nespdsobilosti odporkyne je medzi u€astni¢kami konania sporna
a ma zasadny vyznam pre dedi¢ské konanie.

V dalSom uviedol, Ze z uznesenia Krajskej prokuratiry Bratislava I, Kv 99/11-38 zo dna 23.11.2011
vyplynulo, Ze odporkyria bola obvinena z toho, Ze v presne nezistenom ¢ase od 22.8.2011 do 23.8.2011
v Bratislave na Svr&ej ul. & 5 v Bratislave v rodinnom dome sup. & 62 umyselne usmrtila svoju
matku Ing. Mariu Slabeyciusovu. Oznagenym uznesenim v8ak bolo trestné stihanie zastavené, pretoze
odporkyfia nebola v €ase &inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedna. V tomto uzneseni sa konstatuje,
Ze vysledky vykonaného vySetrovania s vysokou mierou pravdepodobnosti nasved&uju dostatocne
opodstatnenému a odévodnenému zaveru, Zze odporkyria umyselne usmrtila svoju matku a jej konanie
je potrebné po pravnej stranke hodnotit ako obzvlast zavazny zlolin vrazdy podla § 145 ods. 1,2
Trestného zakona. Samotné zastavenie trestného stihania odporkyne potom Krajska prokuratura
Bratislava oddvodnila zavermi znalkyri MUDr. Denisy Mészarosovej a MUDr. Lubomiry 1zakovej, PhD.,
ktoré v znaleckom posudku ¢&. 82/2011 a &. 39/2011, dospeli k zaveru, Ze odporkyna v ¢ase spachania
skutku trpela prechodnou psychotickou poruchou exotoxickej genézy spdsobenou skodlivym uzivanim
metamfetaminov, priCom tato porucha vplyvala na jej psychické funkcie a prejavila sa vymiznutim
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti u obvinenej a na zaklade ktorych prijali zaver, Ze odporkyna



v Case spachania skutku nevedela ovladat svoje konanie ani rozpoznat spoloensku nebezpecnost a
protipravnost svojho konania.

Nakolko v prejednavanej veci nebolo o €ine odporkyne voci porulitelke rozhodnuté pravoplatnym
rozsudkom, sud sa musel preto s touto otazkou vysporiadat sam.

Pri zodpovedani otazky, €i doSlo k spachaniu trestného &inu, ktory ma za nasledok dedicsku
nespobsobilost v zmysle § 469 Obcianskeho zakonnika, je sud v prvom rade viazany pravoplatnym
rozhodnutim (rozsudkom) sudu v trestnom konani o tom, Ze urcita osoba spachala ur€ity skutok voci
porucitelovi, &i ide o trestny Cin, o aky trestny Cin ide a osobitne, ¢i ide o umyselny trestny €in. Pokial
takymto rozsudkom v trestnom konani nebolo rozhodnuté, nebrani to posudeniu otazky dediCskej
nespdsobilosti, no otazku kvalifikacie spachaného ¢inu voci poruditelovi si musi vyrieSit sud v sporovom
konani sam, a to ako z trestnopravneho hladiska, tak i z hladiska naplnenia ustanovenia § 469
Obgianskeho zakonnika. Sud so zretelom na vySSie uvedené preto dospel k zaveru, ze odporkyna sa
usmrtenim porucitelky dopustila voci porucitelke spachania €inu, ktory, s vynimkou subjektivnej stranky,
spifia véetky znaky umyselného trestného &inu vrazdy podia § 145 Trestného zakona. Preto sa mozno
stotoznit' aj s obranou odporkyne v tom smere, Ze odporkyfia sa voci porucitelke nedopustila spachania
umyselného trestného Cinu. O umyselnom trestnom Cine totiz z pojmového hladiska pre chybajicu
subjektivnu stranku nemozno hovorit. Takéto zistenie eSte samo o sebe ale nemusi znamenat, ze
nedoslo k naplneniu ustanovenia § 469 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré zaklada dedi¢sku nespodsobilost.

Doslovné znenie ustanovenia § 469 Obdlianskeho zakonnika spaja dedi¢sku nespésobilost len s
kvalifikovanym, konkrétne umyselnym trestnym &inom, priCom mézZe ist o akykolvek trestny cin,
spachany voci porucitefovi, teda mbdze, no nemusi, ist o trestny &in spachany zasahom do telesnej
integrity porucitela, ale objektom mdze byt aj iny chraneny zaujem.

Ak by sud vychadzal len z doslovného znenia zdkona, pre posudenie veci by postatovalo posudenie
¢inu spachaného odporkyfiou podla ustanoveni Trestného zdkona a podla nich nemozZno v pripade
odporkyne hovorit o spachani umyselného trestného &inu pre chybajucu subjektivnu stranku. Sud
sa vSak so zretelom na mimoriadne okolnosti danej veci (usmrtenie porucitelky odporkynou) musel
zaoberat aj otazkou, ¢i by nebol takyto mechanicky jazykovy vyklad doslovného znenia ustanovenia §
469 Obcianskeho zakonnika v rozpore s jeho u¢elom a zmyslom.

Z obsahu dbvodovej spravy k § 469 Obcianskeho zakonnika, aj s prihliadnutim na spolo¢enské zmeny,
ku ktorym doslo od prijatia Ob&ianskeho zakonnika v roku 1964 az doposial (kedy doSlo k zvyrazneniu
ochrany fudského zivota ako najzakladnejsej hodnoty celého pravneho poriadku a tiez k zvySeniu dérazu
na reSpektovanie pravidiel moralky a dobrych mravov), potom mozno dospiet k zaveru, ze cielom a
ucelom ustanovenia § 469 Obcianskeho zakonnika bolo, a aj v su€asnosti je, zabranit tomu, aby po
porucitelovi dedila osoba, ktora sa voci nemu dopustila spachania takého (trestného) €inu, ktory mozno
na zaklade vSeobecne akceptovanych zasad moralky a dobrych mravov hodnotit ako do takej miery
nezlugitelny so zasadami moralky a dobrych mravov, Ze dedenie danej osoby po porucitefovi by bolo za
danych okolnosti neprijatelné a neakceptovatelné (nepredstavitelné).

Vychadzajuc z uvedenych zaverov potom mozno vyvodit, Ze by bol v rozpore s u€elom a zmyslom
§ 469 Obcianskeho zakonnika taky vyklad, ktory by bez dalSieho vo vysledku umoznil dedenie po
porucitelovi aj v pripade osoby, ktora spachala vocCi poruditefovi skutok, ktory sice nemozno podla
ustanoveni Trestného zdkona po pravnej stranke kvalifikovat ako umyselny trestny &in, av8ak len
preto, Zze tu v Case jeho spachania existovali okolnosti podfa Trestného zékona vylu€ujuce trestnu
zodpovednost, a to napriek tomu, Ze tento skutok (€in inak trestny) z pohfadu v8eobecne akceptovanych
zakladnych zasad moralky a dobrych mravov, nepochybne predstavuje extrémny zasah do tychto
hodnét. Treba uviest, Ze opacny vyklad predmetného ustanovenia (Ze usmrtenie porucitela nepricetnym
dediC¢om nema za nasledok dedi¢sku nespdsobilost) by mohol viest k vysledku, ktory je z moralneho
hladiska celkom neakceptovatelny, az absurdny (argumentum ad absurdum) a mohol by viest k popretiu
ochrany viacerych zakladnych hodnét, zakotvenych v naSom pravnom poriadku na ustavnej drovni,
predovSetkym zasad suvisiacich s ochranou ludského Zivota ako takého a vSeobecnych principov
spravodlivosti.

Okolnosti prejednavanej veci, v ktorej iSlo o situaciu, kedy odporkyra zavrazdila porucitelku (matku) a nie
je trestne zodpovedna pre chybaijlcu subjektivnu stranku jej €inu (spdsobenu iba nepri¢etnostou v ase



spachania skutku, zapri¢inenou de facto Skodlivym uzivanim metamfetaminu) a potreba désledného
reSpektovania zakladnych moralnych hodnét zakotvenych v celom pravnom poriadku vychadzajucich
okrem iného aj z takej zakladnej hodnoty akou je fudsky Zivot, neumozfuju za danych okolnosti
akceptovat vo vysledku to, Ze by dedi€, ktory zavrazdil porucitela, mal byt dedi¢sky spbsobily, teda Ze
by mal po porucitelovi dedit za rovnakych podmienok ako akykolvek iny dedi¢. Na tomto zavere neméze
podla nazoru sudu vzhfadom na charakter &inu vrazdy a jeho nasledky ni¢ zmenit ani skutoCnost, Ze
dedi€ bol v Ease spachania tohto &inu neprietny pre prechodnu dusevnu poruchu a len z tohto dévodu
nemozno podla Trestného zakona jeho €in hodnotit ako umyselny.

VySSie uvedené potom zaklada dalSi dévod, pre ktory za danych okolnosti nemozZno vychadzat pri
vyklade § 469 Obcianskeho zakonnika len z doslovného znenia tohto ustanovenia a jeho mechanického
vykladu, ale je potrebné vykladat ho so zretelom na reSpektovanie elementarnych moralnych a ludskych
hodnét a z&kladné principy spravodlivosti.

Prvostupnovy sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze aj v zmysle aktualnej judikatury nie je vSeobecny
sud doslovnym znenim zakona viazany absolutne, ale méze (a musi) sa od neho odchylit, ak to vyzaduje
ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj
zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. K takémuto vykladu moze sud
pristupit zasadne predovsetkym so zreteflom na okolnosti danej veci.

So zretefom na ucel a zmysel ustanovenia § 469 Obcianskeho zakonnika, ako aj za pomoci inych
vykladovych metdd, zohladriujucich nevyhnutnost reSpektovania elementarnych moralnych a ludskych
hodnét a zakladnych principov spravodlivosti, dospel sud k zaveru, Ze ustanovenie § 469 Obcianskeho
zakonnika treba vykladat’ tak, Ze dedi¢sku nespbsobilost’ zaklada aj skutok inak trestného &inu vrazdy,
spachany dedi€om voci porucitefovi, za ktory v3ak dedi¢ nie je podfa Trestného z&kona trestne
zodpovedny len preto, Ze bol prechodne v €ase spachania skutku neprietny.

VySSie uvedené vykladové zavery maju potom na prejednavanu vec ten désledok, Ze nakolko odporkyrnia
porucitelku Ing. Mariu Slabeyciusovu usmrtila a trestne zodpovedna za spachanie trestného €inu vrazdy
vocCi porucitelke nie je len preto, Ze bola v €ase spachania skutku nepri¢etnd, pricom naviac pri€inou
tohto jej stavu v €ase spachania skutku bola prechodna psychotickd porucha spdsobena Skodlivym
uzivanim metamfetaminoyv, tento skutok odporkyne ma za nasledok jej dedi¢sku nespdsobilost podla §
469 Obcianskeho zakonnika. Preto sud navrhu vyhovel a urcil, Ze odporkyna nie je spdsobilou dedic¢kou
po porucitelke Ing. Marii Slabeyciusove;.

V konani uspes$nej navrhovatelke prvostupnovy sid nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.
nepriznal, nakolko tato vzhfadom na okolnosti danej veci vyslovne uviedla, Zze nahradu trov konania
neziada.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala odporkyfia v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zrudit a o veci rozhodnut’ tak, Ze odporkyna je spdsobilou dedi¢kou po
porucitelke Ing. Marii Slabeciusovej. V odvolani uviedla, Ze odporkyfia nebola uznana za vinnu zo
spachania umyselného trestného €inu, a preto by sa na fiu z hladiska trestného prava malo hladiet ako
na netrestanu a nevinnu. Aj napriek sudom nariadenému Ustavnému ochrannému lie€eniu, ktorému sa
odporkyra v su€asnosti podrobuje, nedoslo k jej obmedzeniu na ostatnych ustavnych pravach, a ani
prave viastnit a dedit. Rovnako nedoSlo k pozbaveniu, resp. obmedzeniu spésobilosti odporkyne na
pravne ukony. Odporkyra vyjadrila nazor, Ze v danej veci sa jedna o Cisto pravnu otazku, aj napriek
tomu, Ze konajuci sud do rieSenia otazky dedi€skej nespdsobilosti vniesol aj eticky rozmer. Poukazala
tiez na to, Ze zakonodarca neriesil pripad dedi¢skej nespdsobilosti v pripade, ak buduci dedi¢ sa vo i
porucitelovi dopusti konania, avSak toho nie je mozné pre absenciu prietnosti odsudit. Sudu prvého
stupna tak vycitala, Ze extenzivnym vykladom ust. § 469 O.z. s moralnym podtextom nespravne odial
odporkyni pravo dedit po pozostalej Ing. Marii Slabeyciusove;j.

Navrhovatelka sa k odvolaniu vyjadrila v podani doruéenom sudu dnha 22. 05. 2013, ktorym Ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze pre posudenie
dedicskej spobsobilosti staci, aby dedi¢ spachal trestny &in (nevyzaduje sa, aby bol za neho aj
odsudeny, resp. uznany za vinného v ramci trestného konania) a dedi¢ska nespoésobilost sa pre ucely
dedi¢ského konania v pripade absencie trestno-pravneho rozhodnutia posudzuje samostatne. Konajuci
sud tak spravil vysluchom odporkyne, ktora jednoznaéne uviedla, Ze porugitelku usmrtila. Umyslom



zakonodarcu pri pravnej Uprave dedi¢skej nespdsobilosti (§ 469 OZ) bolo vylu¢enie nedbanlivostnych
trestnych &inov a ich vplyvu na dedi¢sku spdsobilost. Zdéraznila, Zze pokial by odporkyfia nezavrazdila
porucitelku, dedi¢ské konanie by nebolo potrebné uskutocnit. Naviac odporkyha sa podla navrhovatelky
netajila svojimi majetkovymi pohnutkami a potrebou ziskat majetok porucitelky. Pokial by sa sud
stotoznil s tvrdeniami odporkyne, Ze je spdsobilou dedi¢kou, doSlo by sa k absurdnému zaveru,
kedy odporkynia, ktora sa sama uviedla do stavu nepri€etnosti pozitim navykovych latok a zavrazdila
porucitelku za ucelom ziskania majetku, bude nakoniec dedit jej majetok. ZovSeobecnenie uvedeného
nie je v sulade s principmi pravneho a moralneho Statu a popiera hodnoty spolo&nosti ako je pravo na
Zivot a jeho ochranu.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie odporkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 469 Obcianskeho zakonnika nededi, kto sa dopusti umyselného trestného &inu proti
porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi¢om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu
porucitelovej poslednej vole. M6ze vSak dedit, ak mu porucitel tento ¢in odpustil.

Dedi¢skd nespdsobilost je osobitnym druhom zakonného obmedzenia spdsobilosti mat prava a
povinnosti, ktora sa uplatfiuje len pri nadobudani dedi¢stva. Objektivne je k dedeniu spdsobila kazda
osoba, ktora v okamihu smrti porucitela bola subjektom prava. Ust. § 469 O.z. vSak upravuje dévody,
kedy ten, kto by bol inak zakonnym alebo zavetnym dediCom, nebude pre dedi¢sku nespésobilost dedit
po porucitefovi. Vzhladom k dévodom dedi€skej nespdsobilosti je zrejmé, Ze jej subjektom mbze byt len
fyzicka osoba. Dedi¢ska nespodsobilost nastava zo zakona (ex lege) a k skutku, ktory zaklada dedi€sku
nespdsobilost musi déjst’ v priebehu Zivota poruditela. Ako spravne uviedol sud prvého stupnia, pre
dedi€sku nespdsobilost nie je rozhodné, &i bol pachatel pre umyselny trestny &in spachany vo&i osobam
vymenovanym v ust. § 469 O.z. odsudeny alebo nie, pripadne ¢i zanikla moznost trestného postihu v
doésledku smrti pachatela, udelenia milosti &i amnestie.

V prejednavanej veci sa prvostupriovy sud spravne zaoberal najprv otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ktorého danost vyplyva z prebiehajuceho dediéského
konania po porucitelke Ing. Marii Slabeyciusovej a spornosti dedi¢skej spdsobilosti odporkyne, ktora
spolu s navrhovatelkou vystupuje v pozicii zakonnej dedi¢ky po porucitelke.

Rozhodnutie vo veci samej zaviselo od posudenia otazky, ¢i odporkyna, ktorej trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona spachany na
porucitelke, bolo podla § 215 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku, t. j. pre nepricetnost obvinenej v Case
spachania Cinu, zastavené, je spdsobilou dedi¢kou po porucitelke v zmysle ust. § 469 Obcianskeho
zakonnika. Nakolko v trestnom konani nebolo meritérne rozhodnuté o vine a treste, nevytvara ust. §
135 O.s.p. prekazku samostatného posudenia trestnosti ¢inu dedi€a civilnym sidom, avsak vylu¢ne len
pre ucely posudenia dedi¢skej spbdsobilosti podla § 469 O.z.

Prvostupriovy sud pritom vychadzal zo zaveru, Ze odporkyfia usmrtenim porucitelky, ku ktorému sa
priznala aj vo svojej vypovedi na pojednavani sudu, naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, pre ktory bola trestne stihana, t. j. obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism.
c) Trestného zakona, s vynimkou subjektivnej stranky, ktora v jej konani pre znalcami konstatovany stav
nepricetnosti, do ktorého sa odporkyha uviedla poZitim navykovych latok, absentovala. Konstatoval, Ze
pri posudzovani dedi¢skej nespdsobilosti, sud nemdZe vychadzat len z doslovného znenia zakona, ale
musi prihliadat’ aj na osobité okolnosti pripadu a zohladnit' aj teleologicky vyklad zakona. Na druhe;j
strane odporkyna svoju obranu postavila vyluéne na verbalnom (doslovnom) vyklade ust. § 469 O.z.,
podla ktorého sa voci porucitelke nedopustila umyselného trestného Cinu.

Odvolaci sud sa rovnako ako sud prvého stuphna v danej veci neuspokojil vyluéne len s aplikaciou
doslovného znenia ust. § 469 O.z. na dany pripad.



Pre rozhodovaciu prax bolo Ustavnym sudom Slovenskej republiky konstatované, Ze pri vyklade a
aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich doslovného
znenia, av8ak sud nim nie je viazany absolutne. MézZe, ba dokonca sa musi od doslovného znenia
pravneho textu odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje u€el zdkona, systematické
suvislost' alebo poZiadavka ustavne konformného vykladu zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. Ako zdéraznil vo viacerych svojich rozhodnutiach, ust. €. 2 ods. 2 Ustavy SR
nepredstavuije iba viazanost §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ugelom zakona (lIl. US 341/07,
l1l. US 72/2010 a iné).

V danej veci bolo nepochybnym imyslom zakonodarcu pri pravnej Uprave ust. § 469 O.z. zamedzit, aby
po porucitelovi dedil aj dedi&, ktory sa vo€i nemu dopustil umyselného konania odporujuceho zédkonu a
nezlucitelného s vdeobecne akceptovatelnymi zasadami moralky a dobrych mravov a su¢asne vyluéit
vplyv nedbanlivostnych €inov na dedi¢sku spbsobilost. Je zrejmé, Ze aplikacna prax priniesla pripady,
ktoré neboli zdkonodarcom pri tvorbe predmetnej pravnej upravy predpokladané. Jednym z nich je aj
situacia, kedy trestnému stihaniu a odsudeniu osoby (dedic¢a) brani zanik trestnej zodpovednosti alebo
dévody vylu€ujuce trestni zodpovednost (vek a pricetnost). Striktnym pridrziavanim sa doslovného
vykladu znenia ust. § 469 O.z. by bolo mozné vyvodit zaver, Ze dedit po porucitelovi méze aj osoba,
ktora sa sice dopustila skutku, ktory by inak napifial v8etky znaky trestného &inu ukladnej vrazdy podla
§ 144 Trestného zakona alebo vrazdy podla § 145 Trestného zakona (prikladom), a ktory nepochybne
predstavuje €in smerujuci proti najvys3ej ludskej hodnote - Zivotu, nezlucitefny s moralnymi a etickymi
zasadami spolocnosti, avSak uvedenej klasifikacii skutku brani existencia okolnosti vylu€ujucej trestnu
zodpovednost. Uvedené je vSak v prikrom rozpore s umyslom a tcelom ust. § 469 O.z.

Sud prvého stupna preto so zretelom na ucel a zmysel ust. § 469 O.z. spravne uzavrel, Ze konanie
odporkyne spocivajuce v usmrteni porucitelky, pre ktoré vSak nemodze niest trestnd zodpovednost
z dévodu jej nepriCetnosti v Case spachania skutku, spésobenej prechodnou psychotickou poruchou
spbsobenou Skodlivym uzivanim metamfetaminov, ma za nasledok jej dedi¢sku nespdsobilost podla §
469 O.z.

Rovnako sa odvolaci sud stotoznil aj s prihliadnutim sudu prvého stupria na moralnu stranku veci a
mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré umocriuju spravnost jeho rozhodnutia. Neprehliadnutelnymi sa aj
pohnutky konania odporkyne veduce k ziskaniu majetkového prospechu a odporkyriou prejavena neucta
k mftvemu telu porucitelky. Odvolaci sud tiez dodava, Ze oddévodnenie sudu prvého stupna vysvetlujuce
uprednostnenie teleologického vykladu znenia ust. § 469 O.z. pred gramatickym vykladom je zaloZzené
na racionalnej argumentacii a nevykazuje ziadne znaky arbitrarnosti. Su¢asne reSpektuje elementarne
moralne a fudské hodnoty a vSeobecné principy spravodlivosti.

Vzhladom k vy38ie uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., a v odvolacom konani uspesnej navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si tuto neuplatnila.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



