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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, vo veci navrhovatela: A. A., nar. X.X.XXXX,
bytom A., B. XXXX/XX, zast. spl. zastupcom: C. A. A., nar. X.X.XXXX, bytom A., B. XXXX/XX, proti
odporkyni: D. E., nar. X.X.XXXX, bytom A., D. XXXX/XX, o zvy$enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sad zvySuje vyzivné zo strany odporkyne na plnoletého navrhovatefa zo sumy 110,- eur mesacne na
sumu 140,- eur mesacne od 1.11.2022, ktoré je splatné vzdy do 15. dha kalendarneho mesiaca vopred
k rukam navrhovatela, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 10P/86/2020 - 95 zo
dna 14.6.2021.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 1.11.2022 do 31.5.2023 ¢ini sumu 210,- eur, ktoré zavazuje odporkyfiu
uhradit’ v lehote do 90 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dria 31.10.2022 Ziadal, aby sud zvySil vyZivné zo strany odporkyne, ktora je
jeho matkou,na sumu 480,- eur mesacne, ¢o oddvodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia tunajSieho
sudu zo dfia 14.6.2021, kde bolo v rozvodovom konani jeho rodi€ov uréené vyZivné na jeho osobu vo
vySke 110,- eur, preSla doba jedného roka a vyraznejSie vzrastli naklady na Zivobytie, kedZe v septembri
2022 zacal Studium na vysokej Skole, ma ndklady na platbu internatu vo vyske 88,68 mesacne, 20,-
eur manipulaény poplatok, 50,- eur kauciu, pranie a suSenie oble€enia na internate 24,- eur mesacne,
ma zvySené vydavky na stravu, kedZe vela Sportuje, ma alergiu na laktézu. Minimélne naklady na teplé
jedlo 2 x denne po 5,70 eur v internatnej jedalni a k tomu ranajky, desiata a olovrant ho spolu stoja
318,- eur mesacéne. Zakupil si jednorazovo vybavenie do kuchynky na internat za 100,- eur. Na MHD
mesacne v Bratislave da 13,30 eur, na vlak 15,- eur, nie vZdy cestuje zadarmo, miestenka do vlaku
8,- eur, naklady na knihy a skripta 40,- eur mesacne, tablet na Studium stal 467,- eur, mobilny telefon
230,- eur, na pausal za mobil plati 23,- eur mesacne, do posilfiovne 25,- eur mesacne, bojové Sporty ho
stoja 80,- eur mesadne. TaktieZ si platil za 3 prihlasky na VS sumu 134,- eur. Mesaéné naklady v mieste
trvalého bydliska sa mu zvySili od oktébra 2022 o cca. 700,- eur a od matky poZaduje uhradit polovicu,
¢o ¢&ini 350,- eur.

2. K navrhu dolozil potvrdenie o Studiu na vysokej Skole, doklad o nakupe potravin, doklady o nakupe
oblecenia, platby za Sportové aktivity, Uhrady za ubytovanie, SMS komunikaciu s matkou, ako aj doklady
o ndkupe elektroniky.



3. Odporkyna ako matka pInoletého syna sa vyjadrila, Ze po rozvode manZzelstva si vSetky svoje naklady
na Zivot snazi hradit sama, i ked jej vefakrat vypomaha terajSi manzel a jeho rodina. Uviedla, Ze
kupu tabletu s prisluSenstvom v hodnote takmer 470,- eur a mobilu za 230,- eur povaZzuje za vysoky
nadstandard oproti rovesnikom. Uviedla, Ze syn mal aj v minulosti vy3Sie naroky a poziadavky, vyvaza sa
taxikmi v Poprade, namiesto toho, aby si vybavil bezplatnu dopravu v MHD v Poprade, alebo bezplatny
listok do Bratislavy, ¢im by uSetril na cestovhom. Ma za to, Ze posilfiovia je v Bratislave aj su€astou
internatov a vstup je bezplatny, prip. symbolicky, teda syn by mohol efektivnejSie vyuzivat peniaze
svojich rodi€ov pri Sportoch, ak si tie financie nechce zabezpe€ovat sam. Uviedla, Ze velfmi rada by sa
podielala na Zivotnej urovni svojho syna, av3ak tolko, €o mesacne syn minie, ona ani nezarobi. Uviedla,
Ze nema peniaze na osobné tréningy a sotva preZije. Uviedla, Ze v ramci platenia vyZivného na jej vSetky
Styri deti to Cini 48 % jej Cistého prijmu, €o nie je zanedbatelna Ciastka. Pred takmer 2 rokmi to tvorilo
52 % z jej Cistého prijmu. Nesuhlasila s tvrdenim, Zze otec sa o deti riadne stara, lebo otec poc€as trvania
manzelstva chodil do prace a zarabanie pefiazi vnimal ako postacujuce. Domace prace, aj nakupy,
podla nej ponechava na deti. Ma za to, Ze otec ma dostatok fin. prostriedkov, lebo mal priemerny Cisty
mesacny prijem 2.000,- eur a dnes si mysli, Ze ma este viac a k tomu aj dariovy bonus, ktory bol zvySeny.
Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze jej boli vyplatené mimoriadne odmeny vo vyske 450,- eur a 500,-
eur, ako tvrdi navrhovatel. Od $tatu jej bola vyplatena mimoriadna odmena 350,- eur v maji 2022, ktora
po navysSeni zékladu dane 27 % Cinila v Cistom 250,- eur. Matka uviedla, Ze nepije alkohol, nefajci, ani
nerobi honosné oslavy. Dalej uviedla, Ze sud jej vymeral vy$ku vyZzivného 52 % z jej Gistého prijmu
v &ase rozvodu z oboch zamestnani, dokopy v sume 735- eur. Dalej uviedla, Ze za uplynulé dva roky sa
jej Cisty prijem zvysil na 920,- eur, €o na vyzivhom €ini 41 % Cistého mesacného prijmu. Na Mestskom
urade Poprad vykonava hudobnicku &innost, avSak prijem z toho sa jej nijako vyrazne nezmenil. Navrh
syna na zvySenie vyzivného je podla nej neadekvatny a vytrhnuty z reality. Odporkyfia nerozumie tomu,
ako zvlada otec Zivit dalSie tri deti, ak by len na A. mal zvySené vydavky o 700,- eur. Ziadala navrh
zamietnut. DolozZila doklady o plateni vyZivného na vSetky Styri deti, SMS komunikéciu o stretavani sa
s detmi. DoloZila prijem zo zamestnania za rok 2022, ako aj prijem z D. F. A., kde si privyrdba hranim
na svadobnych obradoch.

4. Sud vec prejednal v zmysle § 180 CSP na pojednavani za ucasti navrhovatela, splnomocneného
zastupcu navrhovatela a odporkyne.

5. Navrhovatel trval na podanom navrhu. Na pojednavani uviedol: ,Studujem na vysokej $kole, pravnicka
fakulta, denna forma, platim si internat mesacne 86,- eur, chodim na obedy, nie pravidelne, aj si varim.
Cestujem MHD — mam karti¢ku, pouzivam vlak, kde vyuzivam zlavneny cestovny listok, va¢sinou ho
mam bezplatny, ked uz nie su volné miesta, tak niekedy musim aj plateny listok za rychlik — 15,-
eur. Mam naklady na Studium — nakup knih, skript — 40,- eur mesacne, dost som usetril, lebo mam
kamarata, ktory mi dal dost’ knih, av8ak keby som si ich mal kupovat, bolo by to dost drahSie. Naklady
na technické zabezpecenie Studia cca 30,- eur mesacne, zakupeny tablet s prisl. 387,- eur. Tablet
potrebujem nevyhnutne na Stadium a tiezZ mobilny telefén 230,- eur, chodim Sportovat. Naklady na 3
prihldSky na vysoku Skolu celkovo stéli 130,- eur. Od matky Ziadam zvySit vyzZivné. Aktualne si formou
brigad neprivyrabam, naposledy som si privyrabal minulé leto, na parkovisku som vyberal parkovné.
Nebolo to nie¢o dlhodobé. Ked som priSiel do Bratislavy, chcel som si ngjst brigadu, bol som na pohovore
v McDonalds, ale uvedomil som si, Ze prvy semester sa budem sustredit skér na Stidium, v tomto polroku
som nemal moznost’ nejako brigadovat. VSetky skusky, ktoré som mal, som uspedne ukongil. Druhy

semester je eSte tazsi, ako prvy, takze zatial nebrigadujem. Pred mesiacom som zacal hrat futbal, s &im

mam tiez spojené vydavky na kopacky atd.“.

6. Odporkyfia na pojednavani uviedla: ,VyZivné naposledy uréené rozhodnutim sudu si platim, aj na
ostatné deti. Mdj prijem pozostava z trvalého pracovného pomeru na MsU Vysoké Tatry, kde som ugitelka
v MS, méj gisty mesacny prijem &ini 860,- eur. Dalej si privyrabam hranim na klaviri ako hudobni¢ka pri
sobasoch a dolozila som doklad z MsU Poprad, kde si zarobim mesaéne asi 60,- eur. Iny prijem nemam.
Byvam v spolo¢nej domacnosti s manzelom a jeho dvoma zverenymi dcérami z jeho predchadzajuceho
manzelstva. Podieflam sa na byvani 220,- eur, ¢o davam ja, a dalej na strave, ktori zakupujem, na
nakupoch za potraviny sa striedame, preto neviem presne uviest, kolko davam ja sama za nakupy.
Platim vyZivné na ostatné deti, stretdvam sa najma s G., ktora o stretdvanie ma zaujem. Cez defi su to
aj 3 — 4 hodiny a obcas prenocuje z piatka na sobotu, je to v terminoch uréenych sidom, kedZe otec
v inych terminoch, ako su sudom uréené, nesuhlasi. Moje vydavky su na auto — servisovanie, benzin
do prace. Mam auto v hodnote 1.100,- eur, vo velkej miere mi pomaha manzel, kedZe jeho zaluba je



opravovat auta, preto mechanické veci opravuje vietko on sam a klasicka drogéria, ¢o som neratala.
Tiez manzel mi natankoval za 50,- eur, aby som mohla ist do prace. Keby som bola sama, tak to nedam.
Od januara mi zvysili prijem o 10 %, €o predkladam do spisu.*

7. Sud sa oboznamil s nadvrhom na zacatie konania, pisomnym vyjadrenim odporkyne, listinami
doloZenymi u&astnikmi konania do spisu, ako aj vypovedami uU&astnikov na pojednavani a zistil
nasledovny skuto€ny stav veci:

8. Navrhovatel je plnoletym synom odporkyne, s ktorym toho €asu neziju v spoloénej domacnosti,
kedmanzelstvo rodiCov plnoletého navrhovatela bolo rozvedené rozsudkom sudu vo veci 10P/86/2020
dnia 14.6.2021, potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 14CoP/206/2021 dna 21.6.2022
v Casti vyZivného a Upravy styku matky s mal. detmi,pri€om z manZzelstva v €ase rozvodu pochadzali Styri
mal. deti. Navrhovatef je toho €asu plnoleté dieta odporkyne, Studuje v 1. roéniku vysokej 8koly,Univerzity
Komenského na Pravnickej fakulte v Bratislave v dennej forme $tudia, a to od 5.9.2022, kde byva aj
na internate v Bratislave. Ma vydavky spojené so Studiom, stravovanim, kde jeden obed stoji 5,70 eur,
taktiez vedera ako dalSie teplé jedlo v internatnej jedalni stoji 5,70,- eur. Dalej ma vydavky na osobnu
hygienu, oble€enie a dopravu, v Bratislave si plati mestskd hromadnua dopravu, €o stoji 13,30 mesacnik.
Cesta vlakom 15,- eur, ak necestuje zadarmo. Miestenka vo vlaku 8,- eur. Byvanie na internate stoji 88,68
eur mesacne, naklady na knihy a skriptd, resp. kopirovaniecca. 40,- eur mesacne a naklady na technické
zabezpecenie Studia 30,- eur mesacne. Plati si mobilny telefén za 23,- eur mesacne, posilfovia ho stoji
25,- eur mesacne. Bojové Sporty sutazne 80,- eur (60,- eur mesacny poplatok a 20,- eur doprava na
tréningy), vitaminy a vyZivové doplnky 10,- eur, zvy$ené naklady na odev a obuv o 10,- eur mesaéne.Zije
v spolo¢nej domacnosti s otcom. Odporkyfia hradi vyZivné plnoletému synovi mesaéne v sume 110,-
eur podla rozsudku tunajsieho sudu. Otec, s ktorym Zije navrhovatel v spolonej doméacnosti, ma Cisty
prijem mesacne vo vySke 2.075,- eur, ako doloZil sudu za posledné mesiace, v ktorom je zapocitané
stravné, ktoré si dava preplacat’ a tiez mobilny telefén, na ktory mu prispieva firma, takze €isty prijem
po odpoditani nakladov a po zapocitani dafiového bonusu v sume 470,- eur mesacne znizeného od
1.5.2023, nakolko dalsi syn G. dovfSil plnoletost (zniZzeny zo 120,- eur na 50,- eur mesacéne) je v sume
1.983,- eur. Odporkyna sa podiefa na spolo€nom byvani sumou 220,- eur mesacne, ako dolozila sudu
potvrdenia o platbach. Uvedena suma predstavuje najom, energie, plyn, vodu, internet a bezné vydavky
domacnosti. Po rozvode manzelstva s fiou v novej domacnosti Zije jej terajSi manzel, ktory sa podiela
na byvani sumou 300,- eur mesacne, pricom mesacny predpis na byvanie je 158,- eur, inkaso 50,-
eur mesacne, internet 25,- eur mesacéne, hypotéka, ktoru splaca, je 300,- eur mesacne. V domacnosti
s fou ziju dve deti pochadzajuce z manzelovho prvého manzelstva, a to plnoleta Studentka 3. ro¢nika
gymnaézia a Ziacka 9. roénika ZS. Odporkyria sa tak sumou 220,- eur podiela nielen na inkase, platbach
pre spolo¢enstvo vlastnikov bytov, ale aj na drobnych potrebach a beznom chode doméacnosti. Hypotéku
spolu s terajSim manzelom nesplaca. V sume 220,- eur je aj zahrnuta strava odporkyne, ktoru si tato
plati sama. Dolozila sudu prijem zo zamestnania na trvaly pracovny pomer (uCitelka v materskej Skole)
a prilezitostny mesaény prijem z hrania na svadobnych obradoch na mestskom urade, a to za roky
2022 a 2023, kde Cisty priemerny mesaény prijem za rok 2022 bol 860,12 eur a Cisty prijem z vedlajSej
¢innosti ¢ini 60,51 eur, a dalej Cisty mesacny prijem za mesiace januar az marec 2023 vo vyske 844,51
eur a za mesiace april a maj 2023 828,74 eur. Cisty prijem z druhého zarobku (hrania na obradoch) na
MsU Poprad za obdobie od 01/2023 do 05/2023bol vo vyske 44,20 eur.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



13. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Sud posudil navrh navrhovatela na zvy$enie vyzivného na toho &asu plnoleté dieta v sulade s ust.
62 ods. 1 Zakona o rodine v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine a zistil, Ze navrh navrhovatela
je Ciasto&ne dévodny. VyzZivovacia povinnost odporkyne, ako rodi¢a plnoletého syna, trva do &asu, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit. Zaroven sud zistil, Ze je dévodna zmena pévodného rozhodnutia
o vyzivnom v zmysle § 78 Zakona o rodine, pretoZe doslo k podstatnej zmene pomerov na strane predtym
maloletého a toho €asu uz plnoletého syna, ktory nastupil na stadium na vysokej Skole.

17. Pri ur€eni vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby opravnenej osoby, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pri ureni vysky
vyzivného a v tomto pripade pri posudzovani ndvrhu na zvy$enie vyzivného sud vychadzal z kritérii
uvedenych v § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda predovSetkym musel prihliadnut’ na
potreby plnoletého syna a moznosti a schopnosti osoby, ktora je povinna plnit si vyZivovaciu povinnost.
Z hladiska potrieb navrhovatela mal za preukazané, Ze tento je Studentom vysokej Skoly, a to v dennej
forme a ma preukézatefné vydavky na Studium, nakup literatury a u€ebnych pomécok, vydavky na
byvanie, stravovanie na internate, ako aj mimo neho, kedZe Studuje mimo svojho bydliska a tiez vydavky
na osobnu hygienu a veci beznej spotreby. Internat hradi v sume 88,68,- eur mesacne. Chodi na obedy,
nie pravidelne. Obc¢as si vari, obed stoji 5,70, eur a taktiez 5,70 dalSie teplé jedlo — veCera. Naklady na
pranie a suSenie obleCenia na internate ma 24,- eur mesacne. Naklady na stravu, kedZe vela Sportuje
a ma alergiu na laktézu sa zvysili, a ak by si zakupoval aj ranajky, ¢i desiatu za 1,50,- eur mesacne
a taktiez olovrant, na stravu by vynaloZil 318,- eur mesacne. Jednorazovo si zakupil vybavenie do
kuchynky na internate za 100,- eur, naklady na dopravu ma 35,- eur mesacne (mesacnik MHD + vlak
do Bratislavy), naklady na Studium 40,- eur mesacne, naklady na technické zabezpedenie Studia 30,-
eur mesacne, pausal na mobil 23,- eur mesaéne, na posilfioviiu a bojové Sporty 125,- eur mesacne.
Odporkyria mala za rok 2022 gisty prijem 860,- eur a mesacne si privyrobila hranim na svadobnych
obradoch cca. 60,- eur v €istom, teda jej Cisty prijem sa pohyboval v rozpati 920,- az 930,- eur mesacne
z oboch zamestnani. Prijem otca navrhovatela, s ktorym tento Zije v spolo&nej domacnosti, sa pohybuje
v Cistom okolo 2.075,- eur.

18. Sud pri posudzovani navrhu plnoletého dietata na zvySenie vyzivného zo strany matky vychadzal
z priemerného prijmu matky, a to z vysky jej oboch prijmov, a to prijmu z pracovného uvazku v materskej
Skole, kde pracuje ako uditelka vo vySke 860,- eur mesacne a z vedlajSieho prijmu v sume cca. 60,-
eur v Cistom. Splnomocneny zastupca navrhovatefa poukazoval, Zze aj v r. 2023 sa v Skolstve zdvihli
prijmy uitefov 0 10 % oproti mesacnému zarobku dosahovanému v r. 2022. Uvedenu skutoénost sud
zohladnil pri rozhodovani, a to v tom rozsahu, Ze 10 %-né zvySenie prijmu u odporkyne, kedZe sud
nemal k dispozicii prijmy za cely rok 2023, zahrnul do vypoctu jej mesacného prijmu v r. 2022, t. j.
860,- eur + 86,- eur &ini 946,- eur, k tomu pripocgitanych 60,- eur mesacne, ktoré si v Cistom privyraba
odporkyfia hranim na klaviri na obradoch, &ini sumu 1.006,- eur mesacne a z toho suma vyZivného na
plnoletého syna v rozsahu 14 % u Styroch vyZivovacich povinnosti odporkyne &ini sumu vyzivného na
pinoleté dieta 140,- eur.

19. Za takejto situacie sud prijem z trvalého pracovného pomeru matky a spolu s tym prijem z obCasnej
¢innosti privyrabanim si na mestskom udrade na obradoch u matky povazoval za vychodiskovy prijem.
Dalej bral do uvahy vydavky syna, ktoré mesaéne musi vynaloZit za $tudium na vysokej Skole, ako aj
sumu, ktorou sa matka podiefa na Studiu plnoletého syna, teda 110,- eur mesaéne vyZivného, ktoré



plati podfa posledného rozhodnutia sudu. Otec plnoletého syna uviedol, Ze tomuto prispieva na vydavky
suvisiace s vysokou 8kolou a Studiom v sume 200,- eur mesacne, ¢o zdokladoval aj vypismi z uctu.
V takomto pripade pri vySke prijmu matky, vratane 10 %-nej valorizacie a zapoc€itanim vedlajSieho
prijmu, jej prijem ¢ini cca. sumu 1.000,- eur mesaéne (1.006,- eur mesacne), €ini vyZivné na plnoleté
dieta sumu 14 % Cistého prijmu matky, ked sud musel zohladnit, Ze matka ma 4 vyZivovacie povinnosti
a sud podporne zohladnil aj rozhodovaciu prax sudov Ceskej republiky v otazkach uréovania vyzivného,
a to vzhladom na podobnost pravneho prostredia a podla materialu Ministerstva spravodlivosti CR
z r. 2010, aktualizovaného v r. 2022 pod nazvom: ,Doporu€end vychozi rozmezi pro stanoveni vySe
vyzivného za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyZivného na nezaopatfené deti,
podla ktorého vekovej kategérii opravneného dietata vo veku 18 rokov a vyssie, vratane Studia na
vysokej Skole, zodpoveda 20 % C&istého prijmu povinného rodi¢a pri jednej vyZivovacej povinnosti, ak ma
matka Styri vyZivovacie povinnosti, je to 14 % Cistého prijmu rodi¢a na jedno dieta), teda uvedené Cini
sumu 140,- eur mesacne. Zaroven zobral do Uvahy, Ze otec prispieva plnoletému synovi sumou 200,-
eur na Stadium, a preto nepriznal vy$Sie vyzivné poZzadované v navrhu v sume 480,- eur, nakolko takato
vyska vyzivného nie je v moznostiach a schopnostiach povinného rodi¢a. Takéto vyzivné predstavuje
aj podielanie sa na pravidelnych mesacnych vydavkoch syna upresnenych na pojednavani v sume
vydavkov na internat 88,68 eur, vydavky spojené so Studiom, stravovanim, kde jeden obed stoji 5,70 eur,
taktiez vedera ako dalSie teplé jedlo v internatnej jedalni stoji 5,70,- eur. Dalej ma vydavky na osobnu
hygienu, oble€enie a dopravu, v Bratislave si plati mestskd hromadnua dopravu, €o stoji 13,30 mesacnik.
Cesta vlakom 15,- eur, ak necestuje zadarmo. Miestenka vo vlaku 8,- eur, ndklady na Studium cca. 40,-
eur mesacne za knihy a skripta, resp. kopirovanie a naklady na technické zabezpecenie Studia 30,- eur
mesacne. Plati si mobilny telefon za 23,- eur mesacne, posilfioviia ho stoji 25,- eur mesacne. Bojové
Sporty sutazne 80,- eur (60,- eur mesacny poplatok, 20,- eur doprava na tréningy, vitaminy a vyZivové
doplnky 10,- eur, zvy$ené naklady na odev a obuv o 10,- eur mesacne. Nevyhnutné vydavky plnoletého
boli v sume 351,98 eur (88,68 + 114 (obedy 20 x 5,70) + 13,30 + 23 + 40 + 30 + 23 + 10 + 10), ktoré
predstavuju naklady za ubytovanie, obedy, cestovné, mesacnik, pausal na mobilny telefén, vydavky na
knihy a vydavky na tech. zabezpecenie Studia vratane vydavkov na vyZivové doplinky. Do nevyhnutnych
vydavkov vyzivného sud nezapocitaval vydavky na posilfioviiu, ani mesacné platby za bojové Sporty
a za nevyhnutny vydavok taktieZ nepovazoval platbu za zakupenie teplej vecere kazdy den v Skolskej
jedalni (20 x 5,70). Vy&Sie uvedenu sumu vyzivného zo strany matky povazoval za primeranu prijmu
matky, jej schopnostiam a moznostiam, ako aj jej majetkovym pomerom v zmysle § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, ked tato nevlastni Ziadny vacési hnutelny, ani nehnutefny majetok, byva v byte, ktory nie je jej
vlastnictvom a vlastni len starSie osobné motorové vozidlo. Vyzivné voci ostatnym trom detom (jedno
plnoleté, dalSie dve maloleté) si pravidelne plni vo vySke 100,- eur na plnoletého G., 90,- eur na mal.
G. a 80,- eur namal. H..

20. Pri hodnoteni moznosti a schopnosti povinnej osoby sud vychadzal nielen zo stavu, &i osoba, ktora je
povinna platit vyzivné, redlne dosahuje nejaky prijem, alebo nie, ale bral do Uvahy aj to, & povinna osoba
vyuziva svoje moznosti a schopnosti na to, aby dosahovala adekvatny prijem. S poukazom na vysSie
uvedené sud dospel k zaveru, Ze matka plnoletého dietata vyuziva plne svoje mozZnosti a schopnosti
dosahovat adekvatny prijem, ktory sa eSte snazi zvysit prilezitostnym (druhym prijmom) v sulade s §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Z tychto skuto€nosti potom sud vychadzal aj pri ureni vySky vyzivného,
s prihliadnutim na dalSie 3 vyZivovacie povinnosti matky. Pokial si navrhovatel v konani uplatfioval
vyzivné vo vyske 480,- eur mesacne, tak s takouto vySkou vyZivného sa sud vzhlfadom na prijmové
a majetkové pomery povinnej osoby nestotoznil.

21. Pri ur€ovani vyzivného na plnoleté dieta sud dava do pozornosti, Ze je v moznostiach navrhovatela
si popri Studiu privyrobit formou brigad alebo dohodou o pracovnej Cinnosti a takto sa podielat
na spolufinancovani svojich mesacnych vydavkov, ak nie je v mozZnostiach rodi€ov tieto uhradzat
navrhovatefovi a pokryt tak vSetky vydavky navrhovatela.

22. KedZe sud urcil vyzivné od 1.11.2022, odporkyni vzniklo diZzné vyzivné za obdobie od 1.11.2022 do
31.5.2023 v sume 210,- eur (7 mesiacov x 30,- eur) a dlzné vyzivné zaviazal odporkynu, vzhfadom na
jej prijem, uhradit navrhovatelovi v dodatoénej lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

23. KedZe pomery na strane odporkyne neoddvodiiovali zvySenie vyZivného na sumu 480,- eur v zmysle
navrhu navrhovatefa, sud v prevySujucej Casti tento navrh zamietol.



24. O trovach konania rozhodol podra § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



