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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: F. N., J.. X.XX.XXXX, J. G. . V., Q. C.. XX, t.&.
na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom Zdruzenim na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, Namestie legionarov &. 5, v konani o zaplatenie 837,98 eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Rozfiava zo dna 30. aprila 2012, ¢.k.
10C/46/2012-32 takto

rozhodol:
Vracia vecsudu prvého stupfia ako pred€asne predlozenu.
odovodnenie:

Okresny su RozZhava (dalej len ,sud prvého stupfia“) predlozil dha 21.10.2013 Krajskému sudu v
KoSiciach spis s opravnym prostriedkom, ktory podal navrhovatel proti rozsudku Okresného sudu
RoZhava zo dha 30. aprila 2012, ¢.k. 10C/46/2012-32.

Odvolaci sud pri skiumani splnenia podmienok odvolacieho konania zistil, Ze v tomto Stadiu je
predloZenie veci na rozhodnutie o odvolani navrhovatela pred€asné, pretoze rozsudok doposial nebol
ucinne dorugeny odporkyni, a tejto z toho dévodu neuplynula ani lehota pre podanie odvolania. Za u¢inné
doruc¢enie rozsudku odporkyni totiz nemozno povazovat doru€enie rozsudku cestou ustanoveného
opatrovnika ZdruZenia na ochranu obCana spotrebitela, kedZze v danom pripade neboli naplnené
podmienky pre ustanovenie opatrovnika odporkyni v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, mbzZe sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v Case zaCatia konania neprevysuje 1.000,-
eur (dalej len ,drobné spory*®).

Podstatou pravnej Upravy v citovanom ust. § 29 O.s.p. nie je ulah&it’ alebo zjednodusit sudu procesny
postup ale to, aby sudom ustanoveny opatrovnik hajil zaujmy nepritomného U€astnika konania tak,
ako by takuto povinnost plnil zmluvny zastupca, teda aby bola zabezpelena nielen ochrana zaujmov
nepritomného uc€astnika, ale hlavne, aby bola zabezpecena ochrana jeho zakladnych prav, su¢astou
ktorych je aj pravo na spravodlivy sudny proces. Pod tym treba rozumiet' nielen formalne ustanovenie
opatrovnika, ale aj jeho realny vykon sudom ustanovenym opatrovnikom. Ustanovenie opatrovnika



je krajnym rieSenim a prichadza do uvahy az po tom, ked zlyhali vietky procesné moznosti, ako
zabezpedit prava osoby, ktora z roznych dévodov nemdze pred sudom samostatne konat. Dovod, pre
ktory sa u€astnikovi ustanovuje opatrovnik musi byt spofahlivo preukazany. To znamena, Zze sid ma
pred ustanovenim opatrovnika u¢astnikovi z ddvodu jeho neznameho pobytu vy&erpat vSetky dostupné
moznosti k zisteniu, €i jeho pobyt je skutoéne nezndmy. Okolnost neznameho pobytu U&astnika konania
sa musi vZdy hodnoverne preukazat a tato povinnost zatazuje sud, ktory musi vyCerpat vSetky mozZnosti
na zistenie, &i je pobyt U€astnika skuto€ne neznamy. Vydaniu rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, musi predchadzat preSetrenie toho, ¢€i su dané vietky
podmienky pre takyto postup a &i nie je namieste iné opatrenie.

Sud prvého stupria sa neriadil doésledne vy3Sie citovanymi ustanoveniami a odporkyni ustanovil
uznesenim zo dnia 10.9.2013, ¢.k. 10C 46/2012-60 opatrovnika napriek tomu, ze neboli pre to splnené
zakonné predpoklady.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze po tom, ako sa sudu nepodarilo dorudit
zéasielku odporkyni na navrhovatelom uvedenej adrese v V., X. C.. XX a tato sa vratila ako neprevzata v
odbernej lehote, sud prvého stupfia poziadal o doru€enie tejto zasielky prisluSného oddelenie PZ v V..
Obvodné oddelenie PZ v V. spravou zo dfia 2.5.2012 oznamilo sudu prvého stupha, Zze odporkyna na
adrese X. C.. XX I. V. nebyva a nikto z opytanych susedov nevedel uviest, kde by sa mohla zdrziavat.
Lustraciou v evidencii obyvatelstva bol zisteny iny trvaly pobyt, a to na ul. Q. C.. XX I. V.. Setrenim na
uvedenej adrese bolo zistené, Ze menovana nebyva na tejto adrese asi 4 roky. Zaroven poskytol udaje
o najbliz8ich pribuznych.

Sud prvého stupnia vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 30.4.2012, €.k. 10C/46/2012-32 proti ktorému
v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Po predloZeni veci Krajskému sudu v KoSiciach na
rozhodnutie o odvolani navrhovatefla, tento pripisom zo dna 14.5.2013 vratil vec sudu prvého stupria ako
predCasne predloZenu, nakolko z obsahu spisu nebolo mozné zistit, & rozsudok bol odporkyni u¢inne
doruceny.

Po vrateni veci sud prvého stupia oslovil S. Q. M. J., ktora dfia 28.6.2013 dorucila sudu prvého stupha
podanie, ktorym oznamila, Ze adresu, telefonicky kontakt ani e-mailovu adresu odporkyne nema, nakoflko
s fiou dlhodobo neudrziava Ziaden kontakt. Pokial sud prvého stupfia oslovil 0. Q. S. G. L. M. S. C..
XX I. V., zasielka sa sudu vratila s tym, Ze adresat na tejto adrese je neznamy. Iné Setrenie o mieste
pobytu odporkyne nevykonal. Nasledne sud prvého stupfa ustanovil odporkyni spominanym uznesenim
opatrovnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvého stupfa ustanovil opatrovnika odporkyni, hoci k tomu neboli spinené
zakonné predpoklady podla § 29 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupia totiz nevy&erpal vietky moznosti pre
zistenie pobytu odporkyne, teda hodnoverne nepreukazal, Ze pobyt odporkyne je skutoéne neznamy
a napriek tomu jej ustanovil opatrovnika. Pre ustanovenie opatrovnika odporkyni nebolo dostadujuce
uspokoijit sa (len) so spravou prislusného policajného oddelenia o tom, Ze odporkyfia sa v mieste
trvalého bydliska dlhSiu dobu nezdrziava bez toho, aby bolo vykonané Setrenie o mieste trvalého alebo
prechodného pobytu, pripadne aj dalSie Setrenie tak, ako vyplyva z obsahu tohto uznesenia.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalSom konani bude vy&erpat vSetky dostupné moznosti k zisteniu, kde
ma odporkyria hlaseny trvaly pobyt, pripadne prechodny pobyt (Register obyvatelov SR v Banske;j
Bystrici, Mestska evidencia obyvatelov), dopytom na obecnom urade zistit, €i je hlasena na trvaly pobyt
v obci, &i m& obec informacie o tom, kde sa odporkyia zdrZiava, €i odporkyfia nie je v Ustave na vykon
vézby alebo na vykon trestu odnatia slobody (Ustredna evidencia véziiov ZVJS SR), zistit lustraciou
v Socialnej poistovni, €i je zamestnana a pokusit sa prostrednictvom zamestnavatela zistit' jej adresu
pobytu alebo dorucit’ zasielku a pod.. AZ pokial bude mat sud prvého stupiia spolahlivo preukazané, ze
pobyt odporkyne nie je znamy, bude mozné postupovat v zmysle § 29 ods. 2 a ods. 6 O.s.p..

Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze ust. § 29 ods. 6 O.s.p. neumoziuje ustanovit' U€astnikovi
za opatrovnika pravnickli osobu okrem obce, z dikcie zakona takyto zd&ver nie je mozné vyvodit.
Vyber vhodnej osoby (teda aj pravnickej osoby) ponechava zakon na sude, pricom neuzatvara okruh
prostredia, z ktorého mozno opatrovnika vybrat. Je v8ak ulohou sudu vybrat podla povahy veci
osobu najvhodnejsiu, ktora bude zastupovat u€astnika konania. Novela O.s.p. uskutoénena zakonom



€. 384/2008 Z.z. priniesla prikladny vypocet oséb, ktoré je vhodné za opatrovnikov ustanovit a az v
pripade, pokial sa sudu nepodari takito osobu najst, by podla nazoru odvolacieho sudu mohlo byt
za opatrovnika ustanovené aj zdruZzenie s tym, Ze z odévodnenia uznesenia musi vyplynat, z akého
dévodu toto zdruZenie bolo za opatrovnika ustanovené a akym spdsobom bude najvhodnej$ie hajit
zaujmy ucastnika konania. Pokial ide o hajenie zaujmov uc€astnika konania ako spotrebitela, zakon v
ust. § 93 ods. 2 O.s.p. takuto moznost dava vedlajSim ucastnikom v konani. Nie je pritom vylucené,
aby Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS vstupilo do konania ako vedfajsi u€astnik a takto
héjilo zaujmy odporkyne.

Za tejto situacie ulohou sudu prvého stupfia bude opatovne preverit miesto pobytu odporkyne a opatovne
zvazit, €i su dané dévody pre postup podfla § 29 ods. 2 O.s.p.. V kladnom pripade bude potrebné zvazit
vyber najvhodnejSej osoby pre ustanovenie za opatrovnika odporkyni a z toho dévodu aplikaciou ust.
§ 29 ods. 4 O.s.p. pripadne aj zrusit uznesenie o ustanoveni opatrovnika. AZ po u€innom doruceni
rozsudku odporkyni, pripadne ustanovenému opatrovnikovi, alebo inym zakonnym spésobom a az
po uplynuti lehoty na podanie odvolania odporkyni bude potrebné opatovne predlozit' vec za ucelom
rozhodnutia o podanom odvolani, pripadne aj o odvolani odporkyne, pokial bude podané (§ 209a ods.
2 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



