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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného O. S., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom A.P.U. C.. XXX, trestne stihaného na slobode
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom dia 26. novembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany: 0O.S.H.L.A A G., nar. XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom A. C.. XXX, na slobode, nezamestnany,

je vinny, ze

hoci dfia 11.05.2012 prevzal v Novom Meste nad Vahom riadne vyzvu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu Trestnym rozkazom Okresného
stidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/171/2011 - 90 zo dria 20.12.2011, pravoplatny dria 10.01.2012, s
tym, Ze do tohto vykonu mal ihned nastupit v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava, bez vazneho
dovodu sa do tohto ustavu nedostavil a nenastupenie sudu neoznamil,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odhatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. a) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 8 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zarad uje pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Dra 15.01.2013 podala Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom pod Pv 548/12 - 21 obzalobu zo
dria 10.01.2013 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obZalovaného pre precin marenia vykonu



uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade v obZalobe uvedenom.

Sud vydal dria 29.01.2013 v predmetnej veci trestny rozkaz, proti ktorému obZalovany podal dna
25.03.2013 v zakonnej lehote odpor.

Na podklade podaného odporu sud nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal 10.09.2013 a 26.11.2013
a predvolal narf obZalovaného a o termine hlavného pojednavania upovedomil okresnu prokuraturu.
Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko obZalovany sa na hlavné
pojednavanie osobne nedostavil, v€as a riadne svoju nepritomnost neospravedinil a neziadal o
odroCenie hlavného pojednavania. ObZalovanému bola obZaloba Okresnej prokuratury Nové Mesto
nad Vahom Pv 548/12 - 21 zo dfia 10.01.2013 doru€ena do vlastnych ruk policiou dria 19.03.2013,
predvolanie na hlavné pojednavania prevzal dfia 30.07.2013 a 04.10.2013. ObzZalovany bol upozorneny
na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti v predvolaniach na jednotlivé terminy
hlavného pojednavania, lehotu na pripravu mal vZdy zachovanu. O skutku, ktory je predmetom obZaloby,
bol obZalovany vypoluty uz vySetrovatefom v pripravhom konani dfia 04.07.2012 a bolo dodrzané
ustanovenie o vzneseni obvinenia, ktoré mu bolo dorucené dria 04.07.2012. ObZalovany sa nevzdal
prava na preStudovanie vySetrovacieho spisu, bol upovedomeny o moznosti preStudovat' vySetrovaci
spis difia 13.08.2012 a dfia 24.08.2013 sa ho aj zucastnil. Bolo dodrzané pravo obzalovaného na
obhajobu. V danom pripade nejde o konanie, za ktoré zakon ustanovuje trest odfatia slobody s hornou
hranicou viac ako 10 rokov, v €ase konanie hlavného pojednavania obZalovany nebol vo vykone trestu
odniatia slobody ani vo vykone vazby a neslo ani o pripad povinnej obhajoby a tieZz ani nemal zvoleného
obhajcu. Pravo na obhajobu bolo dodrzané. Su€asne sud dospel k zaveru, Ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.

Sud na hlavhom pojednavani konanom dha 10.09.2013 a 26.11.2013 precital podfa § 258 ods. 4
Trestného poriadku na navrh prokuratora vypoved obZalovaného O. S. z pripravného a konania zo dna
04.07.2012 a precital listinné dbkazy vztahujuce sa na predmetnu trestn vec a osobu obZalovaného.
Z vypovede obzalovaného O. S. z pripravného konania zo dfia 04.07.2012 pregitanej na hlavnhom
pojednavani dia 10.09.2013 vyplynulo, Ze obZalovanému je zname, Ze mal po prebrati vyzvy ihned
nastupit’ do vykonu trestu v llave. Vyzvu prevzal diia 11.05.2012 osobne do vlastnych ruk. Prva vyzvu
do vykonu trestu neprevzal z dévodu nedorucenia postarkou, lebo v mesiaci maj mal operované lavé
zapastie v nemocnici v Trenfine. Koncom mesiaca maj mal uraz, zlomené rebro a z toho dbvodu
nenastupil do vykonu trestu. Uviedol, Ze nema peniaze na cestu do vykonu trestu ani na OP. Na zaver
uviedol, Ze svojho konania lutuje.

Na hlavhom pojednavani boli precitané listinné dékazy uvedené v zapisnici o hlavhom pojednavani
zo dniia 10.09.2013 a 26.11.2013 a to Trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k.
1T/171/2011 - 90 zo dria 20.12.2011, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona v Stadiu
pokusu podfa § 14 Trestného z&kona a za to mu bol ulozeny nepodmieneény, mimoriadne zniZzeny, trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, doruenka o prevzati predmetného trestného rozkazu, Nariadenie vykonu trestu odsudenému
0. S. zo dha 10.04.2012, sp. zn. 2T/171/2011, vyzva na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody zo dia
10.04.2012, sp. zn. 2T/171/2011 s képiou obalky o nedoruceni, Vyzva na nastup do vykonu trestu odniatia
slobody zo dfia 09.05.2012, sp. zn. 2T/171/2011, s nastupom ihned a s képiou podpisanej doru¢enky od
adreséata O. S., Dodanie do vykonu trestu zo dfia 29.06.2012, sp. zn. 2T/171/2012, Zapisnica o dodani
do vykonu trestu zo dfia 04.07.2012, odpis z registra trestov obzalovaného, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR zo dfia 23.08.2012, sprava UVTOS llava o povesti obzalovaného pocas vykonu
trestu a sprava o povesti obzalovaného dana obcou Podolie.

Zo Spravy obce Podolie 15.08.2012 vyplynulo, Ze obZalovany je rozvedeny a udajne Zije v Novom Meste
nad Vahom, bliZzSie informacie o fiom nemaju.

Podla Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dfia 23.08.2012 nemé obzalovany Zziadny
zaznam o priestupkoch.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 19 krat sudne trestany.

Podla spravy UVTOS a UVV llava zo dha 05.11.2012 je obZalovany vo vykone trestu od
04.07.2013 predvedenim s terminom konca trestu 04.01.2013. Spravanie obZalovaného je v medziach
poZadovanych noriem, disciplindrne nebol odmeneny ani potrestany.

Na hlavnom pojedndvani boli dalej oboznamené spisy Okresného sudu Nové 2T/171/2011, 1T/62/2013,
2T/7/2013 a Rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dha 26.06.2013, sp. zn. 1T/78/2012.

Z Rozsudku Okresného sudu Topol&any zo dia 26.06.2013, sp. zn. 1T/78/2012, pravoplatny ohladne
obzalovaného dria 02.10.2013, vyplynulo, Ze obzalovany bol odsudeny pre prec€in podvodu podfa §



221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podfa § 14 Trestného zakona a z asti dokonany, za €o mu bol uloZzeny suhrnny a spolocny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Sucasne bol zruSeny vyrok o vine a treste Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dfia 20.12.2011, sp. zn. 1T/171/2011, a vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 11.02.2013, sp. zn. 2T/7/2013.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze Zalovany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho obZalovany. ObzZalovany pred vySetrovatelom uviedol dévody pre ktoré nenastupil,
pricom z jeho vypovede vyplynulo, Ze dévodom prec¢o nenastupil do vykonu trestu boli jeho zdravotné
problémy (operacia zapastia a zlomené rebro) a nedostatok prostriedkov na cestu do vykonu trestu v
llave. Spachanie skutku je obZalovanému preukazané jednotlivymi listinnymi dékazmi a to predovetkym
Trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/171/2011 - 90 zo dfia 20.12.2011,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 Trestného
zakona a za to mu bol ulozeny nepodmienecny, mimoriadne zniZzeny, trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom stréZenia, doru¢enkou
o prevzati predmetného trestného rozkazu, Nariadenim vykonu trestu odsidenému O. S. zo dia
10.04.2013, sp. zn. 2T/171/2011, vyzvou na nastup do vykonu trestu odfatia slobody zo dfia 10.04.2012,
sp. zn. 2T/171/2011 s képiou obalky o nedoru€eni vyzvy, Vyzvou na nastup do vykonu trestu odnatia
slobody zo dnia 09.05.2012, sp. zn. 2T/171/2011, s nastupom ihned a s képiou podpisanej doru¢enky
od adresata O. S., Dodanim do vykonu trestu zo dia 29.06.2012, sp. zn. 2T/171/2012, Zapisnicou o
dodani do vykonu trestu zo diia 04.07.2012, spravou UVTOS llava o povesti zo diia 05.11.2012 na
obzalovaného o jeho spravani pocas vykonu trestu, kde Ustav potvrdil, Ze obZalovany bol dodany do
vykonu trestu predvedenim dfia 04.07.2012. K obrane obZalovaného, Ze nemohol nastupit do vykonu
trestu pre zdravotné problémy je potrebné uviest, Ze je nelogickda, pretoze vyzvu na nastup do vykonu
trestu s terminom nastupu ,ihned* obzalovany prevzal dfia 11.05.2012, ¢o potvrdil svojim podpisom
na doru€enke, ako aj vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom PZ. Vyzva mu bola doru¢ovana postou,
preto ju musel prevziat osobne v Novom Meste nad Vahom na adrese pre doru¢ovanie pisomnosti, ¢o
sucasne vyluc€uje, Ze by v tom istom &ase bol na inom mieste (napr. v nemocnici). Zlomené rebro podla
sudu tiez nebolo prekazkou na nastup do vykonu trestu, pretoZe podfa vlastnej vypovede obZalovaného
sa tak stalo koncom maja 2012, teda po tom ako mu bola dfia 10.05.2012 doru€ena vyzva na nastup
do vykonu trestu. Obrana, Ze obZalovany nema peniaze na cestu podla sudu neobstoji, pretoze z
doterajSich odsudeni obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany bol viackrat sudne trestany pre majetkovu
¢innost, z ktorych mal prijem, hoc nelegélny, a vie si teda zabezpecit financné prostriedky pre svoje
potreby, hoc aj nelegalnou cestou. Je potrebné uviest, Ze poZiadavke nastupit' do vykonu trestu ,ihned*
zodpoveda dobrovolny nastup do vykonu trestu v deri doru€enia vyzvy, resp. 1 - 2 dni po jej, pri¢om
pri tejto Uvahe sud berie do Uvahy i prepravné moznosti, spoje a dni pracovného pokoja. Vzhladom
na uvedené skutocnosti a Uvahy, sud dospel k zaveru, Ze na strane obZalovaného dfia 10.05.2012,
teda v €ase dorucenia vyzvy na nastup do vykonu trestu odnatia slobody, neboli Ziadne vazne dévody,
ktoré by mu objektivne branili v nastupe do vykonu trestu. Okrem iného sud vychadza aj z obsahu
spisu 1T/171/2011, v ktorom sa nenachadza Ziadna pisomnost od obZzalovaného, ktorou by sud po
10.05.2012 informoval o svojom zdravotnom stave a majetkovej situacii. Obzalovany vedel o tom, Ze ma
sudom pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, €o je preukdzané doru¢enkou vyssie
citovaného trestného rozkazu a vyzvy na nastup do vykonu trestu, v ktorej bol pou€eny o trestnopravnych
dosledkoch nenastupenie do vykonu trestu bez vaznych dbvodov. Preto obrana obZalovaného je
vyslovene Uc€elova motivovana snahou vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. O u&elovosti spravania
obzalovaného sved¢i aj ta okolnost, Ze obzalovany, napriek tomu, Ze podal odpor voéi trestnému
rozkazu, kde uviedol, Ze na hlavhom pojednavani uvedie skutocnosti, ktoré neboli v obzalobe a proti



vysokému trestu, hlavného pojedndvania sa ani raz nezucastnil a ignoroval ho. Teda nere3pektoval
ani predvolanie sudu. Z uvedenych dokazov vyplyva, Ze obzalovany maril vykon pravoplatného
rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odriatia slobody v lehote
stanovenej sudom, na ktory bol riadne vyzvany. Z uvedenych dévodov sud nevyhodnotil obsah vypovede
obZalovaného ako priznanie v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona.

S poukazom na vy3$Sie vykonané dékazy, po ich dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vykonané dékazy
spolu koresponduiju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory a vytvaraji spolu ucelent
retaz dokazov, na zéklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine obZalovaného. Sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost vylu€ovali alebo zmierfovali.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obzalovaného ako pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZze maril vykon rozhodnutia sudu tym,
Ze bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.
Pokial ide o subjektivhu strdnku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené sudom podfla
§ 15 pism. a) Trestného z&kona ako trestny &in spachany umyselne, ked obzalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo€nosti chrdneny Trestnym
zdkonom, ktorym je riadny, efektivny a désledny vykon pravoplatne uloZzenych trestov, zdkazov a
prikazov organmi verejnej moci Slovenskej republiky.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost. Zistil
jednu pritazujucu okolnost, a to, Ze obZalovany bol pred spachanim Zalovaného skutku sudne trestany
(odsudenia Okresnym stidom Zilina 34T/80/2009, Okresnym stidom Trengine 3T/173/2009) a odstdenia
nema zahladené. Osoba obZalovaného a jeho trestna minulost neodévodriuje nepouzitie ustanovenia §
37 pism. m) Trestného zakona. Z konania a trestnej minulosti obZalovaného je zrejmé, Ze dodrziavanie
ustanoveni pravneho poriadku, platného v Slovenskej republike, nepovaZuje za potrebné. Sud ukladal
obZalovanému nepodmieneény trest odiatia slobody na dolnej zvySenej hranici trestnej sadzby. Pri
uréeni vymery trestu odnatia slobody, zohladfiujuc prevahu pritaZujucich okolnosti a neexistenciu
Ziadnych polahé&ujucich okolnosti, sud zvy3oval dolnu hranici trestu odfatia slobody o jednu tretinu z
rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestu odnatia slobody uvedenou v § 348 ods. 1 Trestného
zdkona. Trest ukladal sud ako trest samostatny. Neprichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu
odnatia slobody vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Topol€any 1T/78/2012, nakolko obZalovany
spachal Zalovany skutok po pravoplatnosti Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 20.12.2011, sp. zn. 2T/171/2011, a ide teda o recidivu. ObZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim Zalovaného trestného &inu vo vykone trestu odnatia, preto ho sud zaradil pre
vykon uloZeného trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. UloZzenym trestom sa naplini ucel
trestu, ktorym je nielen ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov, ale aj vychova pachatela
smerujuca k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu je primeranym
trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost



vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



