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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novakom na verejnom zasadnuti konanom
dfia 26. novembra 2013 v Banskej Bystrici s ch v & | i | ndvrh na schvalenie dohody o vine a treste
Okresného prokuratora Banska Bystrica sp. zn. XPv XXX/XX zo diia XX. XX. XXXX a podla § 334 ods.
4 Tr. por.taktorozhodol:

rozhodol:

F. X.,
nar. XX. XX. XXXX v B. B., trvale bytom Z. XXX/X, B. B., t.&. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,
uznava sa vinnym

z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f), ods. 3 pism. a) Tr. zakona.
pretoze

diia XX. XX. XXXX okolo 19:30 hod. v Banskej Bystrici na ul. Q. C.. XX vldamal sa do priestorov
advokatskej kancelarie R. &. X., Q..J..H.. so sidlom Q. C.. XX, B. B., a to tak, Ze za pomoci $raubovéka,
ktory nasiel na stavenisku vo dvore budovy, vypacil a nasledne rukami vytlacil uzamknuté plastové dvere,
vosiel do vnutra budovy a zo stola z jednej z kancelarii odcudzil 1 ks GPS navigaciu zn. Garmin n{vi
1350, CAN 310, gierno-striebornej farby s diskom a plastovou kartou ako prislusenstvom, ulozenu v
modrej kapsiCke na zips zn. Hama, nachadzajlce sa v kapsi¢ke bordovej farby spolu s drziakom na GPS
a elektrickym napajacim kablom na 12V, spolu v hodnote (podla vyjadrenia znalca) 93,50 €, nasledne sa
presunul do druhej kancelarie, kde vytrhol vrchnu zasuvku stola a z nej odcudzil 1 ks, kovovu pokladni¢ku
Cervenej farby s pochrémovanou rickou na vrchnej strane a zamkom na prednej strane v hodnote 7,- €,
v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost' v bankovkach a minciach réznej nominalnej hodnoty vo vyske
19.450,- €, 2 ks obalok s informacnymi poukazkami zn. Edenred, vyplatna paska, plechova krabicka
s 2 zvazkami kluCov o pocte 7 kfuCov v hodnote 5,78 € a priveskami na kluce réznych farieb o pocte
19 ks v hodnote 1,05 €, 2 ks kolkova znamka v hodnote spolu 4,- €, 2 ks obalky obsahujuce spolu 40
ks stravnych listkov, kazdy v hodnote 3,- € spolu v hodnote 120,- €, ¢im odcudzenim veci spdsobil pre
spol. R. &. X., Q..J..H.., so sidlom Q. C.. XX, B. B., ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 19.681,33 €, a
takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze rozhodnutim Obvodného uradu Banska Bystrica Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, pod spisovym €islom H.-B.-H.-XXX/XXXXX, dfia XX. XX. XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria XX. XX. XXXX bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 Zakona SNR ¢&. 372/1190 Zb. v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena sankcia - pokarhanie.

t e d a - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal viamanim, hoci bol z obdobny
¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a spésobil nim vaésiu Skodu,



odsudzuje sa za to:

Podfla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr.
zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 14 (S$trnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru S uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 3T/62/2013 zo dfa 11.10.2013, pravoplatného dfia 11.11.2013, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia a opatrenia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
R. & X. QJ.H., T A, Q XX, B. B., D.. XXXXXXXX 8kodu vo vyske 16.995,66 €
(Sestnasttisicdevatstodevatdesiatpat’ eur a SestdesiatSest centov) .

odovodnenie:

Podkladom verejného zasadnutia bol navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn.
XPv XXX/XX zo dria XX. XX XXXX na schvalenie dohody o vine a treste. Tomuto navrhu predchadzalo
dohodovacie konanie dha XX.XX.XXXX za ué&asti prokuratora, obvineného a jeho obhajcu. Na zaklade
tohto konania doS$lo po tom medzi prokuratorom obvinenym a jeho obhajcom k dohode o vine a treste,
kde obvineny priznal spachanie skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku a vyslovil suhlas, aby
mu sud ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne, podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. so zaradenim
do vykonu trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenie, podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
sud urcil ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou a podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa
obvinenému uklada povinnost’ nahradit poSkodenej spolo¢nosti R. & X. Q..J..H.., T. A, Q. XX, B. B.,
D.: XXXXXXXX skodu vo vyske 16.995,66 € (Sestnasttisicdevat'stodevatdesiatpat eur a SestdesiatSest
centov). Nasledne bola dohoda predlozena sudu na schvalenie.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny F. X. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
3T/62/2013 zo dna 11.10.2013 pravoplatnym 11.11.2013 uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a) a f) Tr. zak. a bol mu za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, preto sud je
povinny obvinenému ulozit suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Na zaklade tejto okolnosti samosudca
podla § 334 ods. 2 Tr. por. na verejnom zasadnuti oznamil svoje vyhrady stranam k vyroku o treste. V
priebehu verejného zasadnutia prokurator, obvineny a jeho obhajca sa dohodli na treste a taktiez doSlo
medzi prokuratorom, obvinenym, jeho obhajcom a poskodenym k dohode o nahrade Skody.

V priebehu verejného zasadnutia samosudca v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku polozil
obvinenému otazky a to, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste; suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces; rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, a bola mu dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit
o spdsobe obhajoby; rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste; rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného Cinu; bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za
trestny €in jemu kladeny za vinu; sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in; sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a
v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu



dohody; si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal osobitne na kazdu otazku zvlast ,ano“. Pri preskimavani spisového materialu
nebolo zistené poruSenie procesnych predpisov, najmd poruSenie prava na obhajobu a taktiez
navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana. Pretoze boli splnené zakonné podmienky
na schvélenie navrhu na dohodu o vine a treste, sud tuto podfa § 334 ods. 4 Tr.por. schvalil a vyhlasil
rozsudok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por.



