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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. dieta: W. R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
matky U.. R.., Y.. R.. L. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX K., t.€. F. X/X, M., zast.
ADIUVANTE s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Halenarska 412/7, 917 01 Trnava, a otca X. P,,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y.. W. XXXX/X, XXX XX K., zast. JUDr. Kornelia Mukerova, advokatka,
so sidlom Ul. CSA &. 25, 974 01 Banska Bytrica, v konani o navrhu otca na tpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti zo dnha 18.05.2023, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje styk otca X. P., nar. XX.XX.XXXX, s mal. W. R.
P., nar. XX XX.XXXX, tak, ze otecjeopravneny stretavat sa s mal. kazdy pondelok v roku od 14:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze mal. dieta prevezme v stanovené dni a hodiny a odovzda po ukonc&eni
styku pred branou rodinného domu nachadzajiceho sa na adrese F. X/X, M., zapisaného na LV ¢. XXX,
pre k.U. M., prostrednictvom tretej osoby starej matky mal. dietata C.. L. M., rod. D., nar. XX. XX.XXXX.

II. Matka U.. R.., Y.. R.. L. M., nar. XX XX.XXXX,je povinna mal dieta na styk s otcom riadne
pripravit, odovzdat a prevziat mal. pred a po ukonceni styku s otcom pred bytom matky prostrednictvom
tretej osoby starej matky mal. dietata C.. L. M., rod. D., nar. XX. XX XXXX.

lll. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej vedeného na
Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 8P/167/2022.

odovodnenie:

1. Dfia 18.05.2023 bol sudu doru€eny navrh otca mal. dietata, ktorym sa domahal Upravy styku s mal.
dietatom, a to kazdy pondelok v roku od 14:00 hod. - 18:00 hod..

Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze mal. dieta pochadza z
mimomanzelského vztahu rodiCov, ktori Zili pre narodenim mal. dietata vo K. v byte rodi¢ov otca mal.
dietata. Matka s mal. odiSla zo spolo€nej domacnosti v juni 2020 na M.. Naposledy sa styk otca s mal.
realizoval v maji 2022, od tej doby zakazala matka otcovi chodit do jej doméacnosti na M. a branila mu
v styku s mal. dietatom. Otec sa diia 18.04.2023 za pritomnosti policie pokusil o styk s mal., avSak
matka otcovi styk neumoznila. Matka s otcom odmieta telefonicky komunikovat, otec nema o mal.
Ziadne informécie, nevie ni€ o jej zdravotnom stave. Matka svojim spravanim bezdévodne popiera otcovi
zakladné rodiCovské prava. Otec, ktorého vykon rodi¢ovskych prav k mal. nebol obmedzeny, a ktory
rodi€ovskych pravne bol nikdy pozbaveny, ma pravo na to, aby mu matka na jeho poziadanie poskytovala
informacie o mal. &i uz prostrednictvom pisomnej, elektronickej alebo telefonickej komunikacie. Otec
s prihliadnutim na primarny zaujem mal. dietata byt vychovavané biologickymi rodi€mi Ziada, aby sud
docasne upravil styk s mal. v rozsahu kazdy pondelok v ¢ase od 14:00 hod. - 18:00 hod.. Vzhladom



k doCasne uloZenému zakazu pribliZit sa k matke Ziada, aby odovzdavanie mal. bolo realizované
prostrednictvom tretej osoby, a to prostrednictvom starej matky C.. L. M.. Otec je pripraveny a chce sa
stretavat so svojom mal. dcérou, chce sa podieflat na jej vychove. Maju navzgjom vytvorené citové puto,
ktoré chce nadalej rozvijat. Otec nepredstavuje pre mal. Ziadnu hrozbu.

2. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni zakona &. 87/2017
Z.z. (dalej len ,CSP“) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pri prijimani takéhoto
opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a neodkladnym, previada poziadavka rychlosti konania nad
uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, pritom (pri su¢asnom preukazani potreby doCasnej Upravy pomerov stran) rozhodné
skuto€nosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedcCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia.

9. Podla § 36 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, rodiia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.

10. Podla ustanovenia § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny cas.

11. Podfa ustanovenia § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

12. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a



nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

13. Sud zo sudneho registra zistil, Ze na tunajSom sude je na navrh matky vedené konanie €. 12C/3/2023
o ochranu osobnosti, kde bolo uznesenim zo dfia 13.01.2023 rozhodnuté o zamietnuti navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka
mal. dietata domdahala, aby sud v zmysle ust. §325 ods. 2 pism. €), g) a h) CSP ulozil otcovi mal.
dietata, aby tento doCasne do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nevstupoval do nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M. evidovanych na LV &. XXX, dalej, aby sa nepriblizoval k
matke mal. dietata a ani k mal. dietatu na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov
nevyhnutnej potreby subezZnej ucasti matky mal. dietata aj otca mal. dietata na procesnych ukonoch
pre organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu do ¢asu pravoplatného skonéenia sudneho
konania vo veci samej, a aby nekontaktoval matku mal. dietata priamo alebo nepriamo pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou ani inymi prostriedkami. Proti uvedenému uzneseniu podala v
zdkonnej lehote matka mal. dietata odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud Banska Bystrica &.k.
11C0/13/2023-79 zo dfia 10.02.2023 napadnuté uznesenie vo&i matke mal. dietata zmenil tak, ze otcovi
mal. dietata ulozil, aby doCasne do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej nevstupoval na
pozemok C-KN, parc. &. XXX o vymere 752 m2, zastavana plocha a nadvorie, na pozemok C-KN
parc. &. XXX/X o vymere 672 m2, zadhrada a do stavby - rodinného domu, sup. €. X, postavenej na
pozemku C-KN parc. €. XXX, teda na a do nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. M., zapisanych na
LV €. XXX a zaroveni otcovi mal. dietata uloZil, aby sa vedome nepriblizoval k matke mal. dietata na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej ucasti matky
mal. dietata a otca mal. dietat’a na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom
rozsahu do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (I. vyrok). V €asti vyroku o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora sa tykala pisomného, elektronického a telefonického
nekontaktovania matky mal. dietata uznesenie okresného sudu potvrdil (Il. vyrok) a v asti tykajucej sa
mal. dietata uznesenie okresného sudu zrusil a konanie voci mal. dietatu zastavil (Ill. vyrok).

14. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny.

15. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze maloletda W. je v suCasnosti v
matkinej starostlivosti. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia otec dalej uviedol, Ze od maja
2022 mu matka zakazuje akykolvek kontakt s mal., matka mal. dietata zak4zala otcovi chodit do
jej domacnosti v KD. a brani mu v styku s mal.. Otec sa styku s mal. dietatom doZadoval naposledy
dna 18.04.2023 za pritomnosti policie, av8ak aj napriek tomu mu matka styk s mal. neumoznila.
Sud na zaklade uvedeného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a upravil
styk otca s mal., nakoflko ma za to, Ze osobny styk rodi¢a s dietatom je jednym z prostriedkov
na zabezpeclenie Ciastolnej spolulasti rodi¢a, ktory nema mal. dieta v osobnej starostlivosti, na
vychove mal. dietata a na udrzanie rodi¢ovského vztahu a upevnenie citovych vazieb. Sud upravil
styk otca s mal. dietatom aj z toho dbévodu, Ze v predmetnom konani vedenom pod &. 8P/167/2022
bolo nariadené znalecké dokazovanie uznesenim ¢€.k. 8P/167/2022-125 zo dfia 06.03.2023, a teda
skoné&enie predmetného konania mdze byt az o par mesiacov a ak by sa otec s mal. dietatom nestretaval
mohlo by to mat’ negativny dopad na vztah medzi nim a jeho mal. dcérou. Akakolvek deformacia
vztahu rodi¢a s mal. dietatom v dosledku odcudzenia je v neskorSej dobe len tazko napravitelna a
preto je v zaujme dietata umoznit’ otcovi, ktory s dietatom nezZije trvale, pravidelny kontakt, v ktorom
mdze realizovat svoje vychovné pdsobenie, reSpektujic pritom pravo mal. dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om. Sud pri rozhodovani prihliadal na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby a stabilitu buddceho vychovného prostredia, s ohladom na zabezpeclenie
¢o najpriaznivejSich podmienok pre zdravy vyvoj dietata a jeho citovych vazieb k otcovi. Taktiez sud
bral ohlad na re$pektovanie prava dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodicov,
pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodié¢mi.



Pravo styku s dietatom je v rdmci pravnej tedrie ako aj praxe, tiez rozhodnuti najvysSich sudnych
autorit pravom, ktoré vznika rodiCovi kedy mu dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Uvedené
pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky v zmysle &l. 41 ods. 4 ,Starostlivost o deti a
ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov
mozno obmedzit a mal. deti mozno od rodi€a odlucit proti véli len rozhodnutim sudu na zaklade
zakona.“ Taktiez samotné pravo styku rodi¢a s dietatom je upravené v Dohovore o pravach dietata
v Cl. 7, kde sa uvadza, Ze dieta ma pravo poznat’ svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, v ¢l.
18, kde sa uvadza, ze dieta ma pravo na zachovanie rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s
vylu€enim nezakonnych zdsahov, v ¢l. 29 bod 1 v zmysle ktorého ma vychova dietata smerovat’ k
rozvoju osobnosti dietata, jeho nadania a jeho rozumovych aj fyzickych schopnosti v ¢o najSirSom
objeme a v &l. 18 bod 1, ktory priznava obom rodi¢om spoloénu zodpovednost za vychovu dietata.
Vzajomna pritomnost aj druhého rodica je zakladnym prvkom rodinného Zivota a je chranena ¢lankom
8 Eurdépskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Pravo styku dietata s rodi¢om,
ktorému nie je zverené bolo aj konstatované v rozsudku Eurdépskeho sudu pre fudské prava (Gorgu
Nemecko - staznost’ €. 74969/01) s tym, Ze v tomto Eurdpsky sud uviedol, Ze je v zaujme dietata, aby
udrZiavalo rodinné vazby s odlu¢enym rodi€om, a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov. Taktiez
v rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava (Hansenova versus Turecko - staznost &. 36141/97)
sa uvadza, Ze dieta ma pravo, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov a
prejavit’ svoje city skuto€ne slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica.
Preto obidvaja rodi¢ia maju povinnost ako aj pravo, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Napriklad ak jeden
z rodi€ov neumoziiuje styk dietata s druhym, resp. odovzdanie dietata rodi€ovi, ktorému bolo pévodne
dieta zverené do vychovy , ktory podla pravoplatného rozhodnutia ma mat pri sebe maloleté dieta je
potrebné urobit’ vykon rozhodnutia, priCom predovsetkym tento je potrebné robit ukladanim pokut za
kazdy zmareny styk resp. odovzdanie, dalej méze byt sankcionovany odfatim Statnych davok, alebo je
mozné pristupit’ az k odiatiu dietata a odovzdaniu opravnenému rodi¢ovi. V Dohovore o pravach dietata
ako aj v zakone o rodine je uvedené, Ze dieta ma pravo na styk s obidvoma rodi€mi a zaroven pravo,
aby ho obidvaja rodi€ia vychovavali. Nie je mozné, aby si jeden rodi€ uzurpoval takéto pravo absolutne,
pretoZe takymto uzurpovanim prava, Zze ho bude iba on vychovavat upiera pravo samotnému dietatu.
Takyto nazor uz bol konstatovany aj Ustavnym sidom Ceskej republiky v rozhodnuti 1.US 48/2004, v
ktorom bolo uvedené, Ze zaujem dietata je nepochybne na tom, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov,
ktory uznava ulohu a ddleZitost' druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy rodic
je dobrym rodi¢om.

TaktieZ je potrebné zdoéraznit aj povinnost matky, a to bez ohladu na jej vztah k otcovi mal. dietata,
nielen mal. dieta na styk s otcom riadne pripravit, ale mu ho aj odovzdat a aj prevziat v ¢ase a mieste
uréenom, v danom pripade prostrednictvom tretej osoby, ktorou je stard matka C.. L. M. s ohladom na
vySSie uvedené rozhodnutie Krajského sudu €.k. 11Co/13/2023-79 zo diia 10.02.2023.

V danom pripade teda v sulade s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica sudu ¢.k.
11C0/13/2023-79 zo diia 10.02.2023, ktorym otcovi mal. dietata uloZil, aby do¢asne do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej nevstupoval na pozemok C-KN, parc. &. XXX o vymere 752 m2,
zastavana plocha a nadvorie, na pozemok C-KN parc. &. XXX/X o vymere 672 m2, zahrada a do stavby
- rodinného domu, sup. &. X, postavenej na pozemku C-KN parc. €. XXX, teda na a do nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. M., zapisanych na LV & XXX a zaroven otcovi mal. dietata ulozil, aby sa
vedome nepriblizoval k matke mal. dietata na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov
nevyhnutnej potreby subeznej uasti matky mal. dietata a otca mal. dietata na procesnych ukonoch
pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej sud rozhodol tak, ako je uvedené v I. a Il. vyroku predmetného rozhodnutia, a teda rozhodol tak,
Ze si otec bude mal. dieta preberat a odovzdavat' pred rodinnym domom matky prostrednictvom tretej
osoby, aby bolo dodrzané rozhodnutie krajského sudu €. 11Co0/13/2023-79 zo dna 10.02.2023.

Sud zdverom dodava, Ze zékon o rodine umozniuje rodi€om mal. dietata, ktori spolu neziju, kedykofvek
sa o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut. Zakon rodi€om nepredpisuje obsah
dohody o uprave ich styku s mal. dietatom a pre tuto dohodu taktiez nepredpisuje Ziadne naleZitosti,
neuklada ziadne obmedzenia, nepredpisuje ani obsah vyroku rozhodnutia sudu, ktorym tento nasledne
rozhodne o Uprave styku rodi€ov s mal. dietatom, ani inym spésobom jeho rozhodnutie o tejto otazke
nijako neobmedzuje (rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 9CoP/57/2015 zo dna 05.05.2016). Na
zaklade uvedeného je podla sudu idealnym rieSenim styku rodi¢a s maloletym rodi€ovska dohoda, avSak
pokial sa rodi€ia nevedia dohodnut na stretavani sud musi autoritativne rozhodnuat a potom rodicia
musia takéto dohody jednoznacne dodrziavat



16. Z uvedenych dévodov sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a upravil
styk otca s mal. dietatom tak ako je uvedené vo vyroku predmetného rozhodnutia.

17. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

18. V zmysle ustanovenia §376 ods. 1 CMP sud poucuje rodi€ov mal. dietata o moznosti podania navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia v pripade, Ze si povinny rodi¢, v danom pripade matka, dobrovolne
nesplni povinnost ulozenu v Il. vyroku predmetného rozhodnutia.

§ 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1 zak €. 160/22015 Z. z.

§ 330 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z z.

§ 332 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 36 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



