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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela 1./ L. W., D.. XX. XX. XXXX, N. U. A. XXX,
S.P.Z,2/L W, D.. XX. XX. XXXX, N. U. A. XXX, S. P. Z., proti odporcovi: V. N., F. B., D.. XX. XX.
XXXX, N. U. A. XX, 8. P. Z., zastupeny opatrovnikom Z. A., D.. XX. XX. XXXX, N. U. A. XXX, S. P. Z.,
v konani o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud priznava odporcovi nahradu trov konania vo vySke 99,50 eur, ktoré su navrhovatelia 1./a 2./
povinni zaplatit odporcovi spoloéne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

O trovach statu b u d e rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dnia 13. 07. 2011 sa navrhovatelia 1./, 2./ domahali, aby sud ulozil
odporcovi povinnost vypratat’ nehnutelnost a to rodinny dom sup.&€. XX s prisl., nehnutefnosti zapisané
na LV €. XX k.u. U. A.. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze Kdpnou zmluvou vyhotovenou v Liptovskom
Mikulasi dna 28. 06. 2007, vklad povoleny dna 01. 08. 2007 pod €. V XXXX/X odporca previedol na
navrhovatefom 1./, 2./ do ich BSM aj predmetny rodinny dom sup.¢. XX spolu s prisluS§enstvom. Pravne
ucinky vkladu nastali dria 01. 08. 2007. Odporca teda k dotknutému rodinnému domu s prislusenstvom
nema ziadne vlastnicke, ani iné prava. Odporca vSak nadalej bez pravneho dévodu uvedeni domovu
nehnutelnost obyva a uziva napriek vyslovnému nesuhlasu navrhovatelov 1./, 2./. Navrhovatelia 1./,
2./, vzhladom na spravanie sa odporcu, nemaju moznost riadne a nerusene predmetnu nehnutelnost
uzivat. Navrhovatelia 1./, 2./, viackrat ustnou formou, tiez pisomnou formou, vyzvali odporcu o vypratanie
rodinného domu, vSetko v lehote do 15. 06. 2011. Odporca v urcenej lehote rodinny dom nevypratal,
nevydal navrhovatefom ani kfu€e od nehnutelnosti.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 4C/27/2011 zo dfia 10. 08. 2011 ustanovil odporcovi
opatrovnika Z. A..

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom 4C/27/2011-29 zo dfia 24. 08. 2011 ulozil odporcovi vypratat
rodinny dom sup.C. XX spolu s prisl. a vonkajSimi upravami ako aj pozemok, na ktorom je tato
nehnutelnost’ postavena - parc.C. XXX/X, obec U. A., v katastri nehnutefnosti, Sprava katastra U. O.,
obec a kat.uz. U. A., zapisané na LV €. XX, ¢ast' ,A - majetkova podstata“ parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape, parc.¢. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera 49m2, stavby



- rodinny dom sup.€. XX, na parc.¢. XXX/X, ¢ast ,B - vlastnici a iné opravnené osoby*, u€astnik pravneho
vztahu: vlastnik: por.€. 1 v celosti na navrhovatelov (spoluvlastnicky podiel: 1/1) a vydat navrhovatefom
1./, 2./ klu€e od rodinného domu sup.€. XX, vSetko do patnastich dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku, ktoré rozhodnutie bolo zru§ené uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/324/2011-54 zo
dria 10. 12. 2012 a vec vratena prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢€.k. 4C/27/2011-113 zo dha 12. 06. 2013 nariadil znalecké
dokazovanie a na podanie znaleckého posudku ustanovil sidnu znalkyrfiu z odboru Zdravotnictva a
farmacia, odvetvie Psychiatria/liecba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria O.. |. A.. Znalecky
posudok €. XX/XXXX znalkyfia vypracovala diha 14. 10. 2013. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého
posudku, odporca v Case vykonania pravnych ukonov, ktoré su predmetom tohto konania, nebol
sposobily tieto pravne ukony vykonat vzhlfadom na dusevnu poruchu, ktorou trpi.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 19. 11. 2013 zobrali navrhovatelia 1./, 2./ svoj navrh v celom
rozsahu spat a ziadali konanie zastavit. Opatrovnik odporcu na pojednavani dra 26. 11. 2013 so
spatvzatim navrhu suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k prejavu vole navrhovatelov 1./, 2./ sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a konanie za suhlasu odporcu zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. tak, Ze odporcovi, kedze z
procesného hladiska navrhovatelia zavinili, Ze sa konanie zastavilo, priznal nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za podany odpor vo vyske 99,50 eur, nakolko iné trovy konania mu zo
spisu nevyplyvaju (§ 151 ods. 2 O.s.p.). Odporca si iné trovy konania nevycislil v lehote do 3 pracovnych
dni od vyhlasenia uznesenia.

O trovach $tatu si sud vyhradil rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim, nakolko ku dfiu vyhlasenia uznesenia nebola ustalena ich vyska.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



