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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. P. T., nar.
XXX XXXX, bytom Z. W., J. XXX/X, proti odporcovi: N.. G. T, nar. X.X.XXXX, bytom Z. - X., G. XXX/X,
o ochranu osobnosti a o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:
I.Navrh zamieta.
II. Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 18.2.2011 domahala, aby ulozil odporcovi
povinnost zdrzat sa konania, ktorym by poSkodil dobré meno, povest, Cest a ludsku dbstojnost
navrhovatelky a tym aj maloletého syna C. a nahradil jej nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 1.200,-
Eur.

Navrh odbévodnila tym, Ze odporca v januari 2011 zaslal na viaceré institucie list, v ktorom napisal
nepravdivé informacie o osobe navrhovatelky, Ze mala v maji 2008 vykonStruovat’ jeho obvinenie zo
sexualneho zneuzivania ich maloletého syna C.. Navrhovatelka v8ak uvadza, Ze trestné oznamenie pre
podozrenie zo sexualneho zneuzivania podala dria 25.5.2008 po telefonickej konzultacii s pravnickou,
detskou lekarkou a psychologikou, ktoré sa nezavisle od seba vyjadrili, Ze to musi oznamit’ na policii.

Odporca zaslal predmetny list vtedajSiemu zamestnavatelovi navrhovatelky - Strednej odbornej Skole
Novaky, detskej lekarke ich syna MUDr. Y. O., Zakladne Skole v Zemianskych Kostolanoch, ktoru
navstevuje ich syn, tam list zaslal aj faxom. Navrhovatelka sa domnieva, Ze list zaslal aj do Z&kladne;j
Skoly Oslany a Materskej Skoly Oslany, na Obecny urad v Zemianskych Kostolanoch a inde.

KedZze navrhovatelka pracuje ako stredoSkolska ucitelka, jej zamestnanie vyzaduje patriCnu
spolodensku vaznost a uctu. Zije a pdsobi v regiéne, kde ju pozna vela ludi, $tudentov, kolegov,
nadriadenych, byvalych kolegov a susedov. Odporca tymto konanim so zjavnym umyslom poskodit,
ocCiernit a znevazit osobu navrhovatelky ublizil aj maloletému synovi.

V liste su zaroven citované zavery znaleckych posudkov tykajuce s odporcu zo sudnych konani, zo
sudnych aj vySetrovacich spisov, ku ktorym by sa adresati listu inak nedostali. Adresati listu nie su
opravneni sa oboznamovat s informaciami takéhoto charakteru. Odporca tymto konanim Umyselne
pospinil ¢est navrhovatelky a zniZil jej dostojnost v oCiach inych fudi, s ktorymi denne, resp. €asto



prichadza do styku. Ohrozil jej vztahy, povest a dobré meno na pracovisku, v mieste bydliska a inde.
Spdsobil jej tym ujmu zna&ného rozsahu, pretoZe veci sa uz nedaju uviest do pévodného stavu.

Na vyzvu sudu navrhovatelka podanim zo dfia 23.3.2011 odstranila vady svojho navrhu. Uviedla, ze
sa domaha, aby sud ulozil odporcovi aby pisomne, elektronickou formou alebo Ustne neposkytoval
neopravnenym osobam informacie sukromného charakteru, ktoré sa tykaju navrhovatelky a maloletého
syna Olivera, t.j. informacie o sudnych konaniach, trestnych konaniach, informacie priamo zo sudnych
¢i vySetrovacich spisov a znaleckych posudkov.

Zaroven navrhla, aby sud pripustil, aby do konania na strane navrhovatela vstupil aj jej malolety syn
C. T, nar. XX. X.XXXX.

Sud dal dria 17.6.2011 podnet na za&atie konania o ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloletého
C. kedZe by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a dietatom, pretoZe v konani vystupuje na
strane navrhovatela matka maloletého a na strane odporcu jeho otec.

Konanie o ustanovenie opatrovnika sa na tunajSom sude viedlo pod sp.zn. 6P/21/2011. Uznesenim
¢.k. 6P/21/2011-46 zo dnfa 6.2.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine ¢.k.
17Cop/31/2012-61 zo dfia 2.5.2012 sud ustanovil maloletému opatrovnika, a to Urad prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza na zastupovanie maloletého pri podani navrhu aby sud pripustil jeho vstup do
konania na strane navrhovatelky sp.zn. 7C/25/2011 a na zastupovanie v tomto konani.

Dfia 19.7.2012 bolo stdu dorudené podanie, v ktorom Urad prace, socialnych veci a rodiny, ako
opatrovnik maloletého Olivera uviedol, ze nesuhlasi, aby sud pripustil vstup maloletého do konania
na strane navrhovatelky. TunajSi sud uznesenim &.k. 7C/25/2011-97 zo dna 20.7.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine ¢.k. 17C0/339/2012-139 zo dna 14.11.2012 zamietol navrh
navrhovatelky na pripustenie vstupu maloletého Olivera do konania na strane navrhovatelky.

Podanim doru¢enym sudu dfia 5.12.2011 navrhovatelka doplnila svoj navrh na zagatie konania. Uviedla,
Ze odporca opakovane zverejfiuje jej sukromné listy ako prejavy osobnej povahy a to takym spdsobom,
Ze ich poskytuje do réznych sudnych spisov. V maji 2009 ich poskytol do spisu vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 13P/389/2008. Navrhovatelka ich osobne znicila eSte v roku 1999 tym, Ze ich rozstrihala
a zahodila do smetného kosa. Odporca ich bez jej vedomia vybral, poskladal a zlepil. Neskér odporca
tieto listy pouzil aj konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 14Em/1/2011.

Uznesenim ¢€.k. 7C/25/201-94 zo diia 20.7.2012 sud pripustil zmenu - rozSirenie navrhu v tom rozsahu,
v ktorom sa odporkyna domahala, aby sud odporcovi ulozil povinnost zdrzat sa konania, ktorym by
zverejnil, respektive poskytol tretim osobam akékolvek prejavy osobnej povahy navrhovatelky a dalej
ulozil povinnost vydat jej vSetky originaly sukromnych listov, ktoré mu adresovala, vratane kopii, ak siich
vyhotovil, a to prostrednictvom Slovenskej posty (doporu¢enym listom) na adresu jej trvalého bydliska a
nahradil navrhovatelke nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze v predmetnom liste uviedol vyhradne
informécie v stvislosti s jeho osobou. Slo o hodnotenie jeho osoby. Konal na zaklade predchadzajice;
konzultacie s advokatkou JUDr. W. W., ktora na obsahu listu nenasla ni¢ zavazné a protipravne.
V Ziadosti o jej stanovisko k listu uviedol, Ze ak by mu mal list spésobit nejaké problémy, nebude
ho rozposielat. Advokatka ho upozornila, Ze nepovazuje za vhodné, aby list doru¢oval obyvatelom
bytoviek, ktori ho poznaju. V suvislosti s listom podala navrhovatelka trestné oznamenie, ktoré bolo
vySetrovatelom policie odstupené na prejednanie priestupku, pricom obvodny urad rozhodol, Ze sa
nejedna ani o priestupok.



Vy8etrovanie preukazalo a potvrdilo, Ze skutky, z ktorych ho navrhovatelka obvinila nespachal. Okrem
toho preukazal, Ze mal vyborny vztah so synom. MézZe preukazat, Ze aj v €ase, ked bolo nafiho podané
trestné oznamenie ho mal Oliver rad a tesil sa na vikendy u neho v Ziline. TieZ preukazal, Zze matka uz
priblizne dva roky pred podanim trestného oznamenia manipulovala so psychikou syna, aby ho odmietal.
Navrhovatelka o odporcovi v réznych sudnych konaniach opakovane uvadzala nepravdy.

Policia v Novakoch a obvodny urad v minulosti rieSili priestupkové konanie, kde navrhovatelka pred
personalom materskej Skoly a v pritomnosti ich syna, oznadila odporcu za zneuzivatela. Obdobne sa o
fiom vyjadrila na chodbe Uradu prace pre ich synom. Aj farar mu zadiatkom januara 2011 povedal, ze
sa mu donieslo od panej, ktora chodi do kostola ¢itat, Ze odporca mal zneuzivat svojho syna.

Cielom rozposlaného listu bolo vyluéne o istit jeho meno. V liste pouzival vyluéne hodnoverné
informacie tykajuce sa jeho osoby, ziadne informacie zo znaleckych posudkov, sudnych spisov a
podobne o navrhovatelke neuviedol. Navrhol, aby sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi
dokazmi.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu a uviedla, ze ma za to, ze odporca rozoslanym
listom na rézne institucie v regiéne, kde byva a kde pésobi ako ucitelka verejnym sposobom spristupnil
informacie, ktoré sa tykaju aj jej, kedze aj ona je ucCastnikom tychto sidnych konani. Tymto listom
odporca o nej rozSiril nepravdivé udaje. Su tam uvedené jej osobné Udaje a meno. Je tam nepravdivy
udaj, Zze mala vykonstruovat obvinenie na odporcu, pricom v ziadnom trestnom konani nebolo dokazané,
Ze toto obvinenie vykonstruovala.

Ma za to, Ze v trestnom konani, ktoré bolo vedené proti odporcovi bolo poruSenych viacero ustanoveni
trestného poriadku a inych zakonov, Ustavy a medzinarodnych dohovorov. Boli najmé poru$ené prava
maloletého Olivera ako obete. Malolety nebol v trestnom konani riadne vypocuty. V uzneseni Generalne;j
prokuratiry SR, ktoré predlozila sudu je uvedené, ze nebolo preukazané, ze by si trestné oznamenie
vymyslela.

Odporca podla nej zaslal list na tieto inStitucie: Zakladna Skola Zemianske Kostolany, Materska
Skola Zemianske Kostolany, ambulancia detskej lekarky v Zemianskych Kostolanoch, Zakladna Skola
Oslany, Materska Skola Oslany, jej vtedajSi zamestnavatel Strena odborna Skola Novaky, Obecny urad
Zemianske Kostofany a ma za to, Ze aj na iné inStitucie, o ktorych som sa nedozvedela. Su to vSetko
institdcie, kde ju poznaju, resp. kde bola aj zamestnana s tym, Ze zamestnanci tychto institucii neboli
opravneni sa dozvediet, Ze bola u€astnikom tychto sudnych konani. List, ktory sa stéle nachadza v
tychto instituciach je vlastne fyzicky dokaz. Adresati ho maju stale u seba a tym sa informacie, ktoré su v
flom uvedené, mézu Sirit dalej dalSim neopravnenym osobam. Toto konanie odporcu poskodilo jej Eest’
a déstojnost’ v oCiach fudi, kolegov a nadriadenych.

K Casti navrhu, kde ziadala, aby jej odporca vydal sukromné listy uviedla, Ze ide o intimne ubostné listy,
ktoré pisala odporcovi este pred svadbou v devatdesiatych rokoch. Ma za to, ze po ich rozchode jej mal
tieto listy vratit. Ona sama v roku 1999 tieto listy zni€ila tak, ze ich rozstrihala na cca pol centimetrové
pasiky a zahodila do smetného koS$a. Odporca ich vSak bez jej vedomia odtial vybral, zlepil ich lepiacou
paskou a o desat rokov neskér v maji 2009 ich predlozil ako dékaz do sudneho konania na Okresnom
sude Prievidza k sp.zn. 13P/389/2008. Ma za to, zZe tieto listy riadne znicila. Tieto listy su jej prejavom
osobnej povahy a st pouzivané bez jej vedomia a stihlasu. Ziada, aby jej ich odporca vratil spat. V tychto
listoch nie su skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a teda Ze odporca by
bol opravneny predkladat ich ako dékaz v sidnom konani. Citi sa dotknuta, Ze su tieto listy zneuzivané.

O liste rozposlanom odporcom sa dozvedela, ked som bola zamestnana na Strednej odbornej Skole
Novaky. Ukazala jej ho riaditelka Skoly, vtedy si aj vyhotovila kédpiu tohto listu. Riaditelka jej povedala,



Ze ho ¢itala iba ona, av3ak podla jej nazoru to nemusi byt pravda. Nestretla sa s tym, Ze by s fiou niekto
inicioval rozhovor na témy, ktoré boli uvedené v liste. Mysli si v8ak, Ze to nie je povinna preukazovat.
Citi sa dotknuté tym, Ze sa ludia o nej dozvedeli takéto veci.

Nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej sa domaha Specifikovala tak, ze ziada 1.500,- Eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy za odporcom rozoslany hanlivy list a 1.500,- Eur za to, Zze odporca poskytuje
neopravnene jej sukromné listy.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze navrhovatelka nepredlozila dbékazy, ze listy boli dorucené
intiticiam, ktoré uvadza. V jeho liste nie je ni¢ zavadné. Veci, ktoré tam napisal, su verejne dostupné
a su aj zverejnené na internete, €o sa tyka €isiel sudnych konani. Pri pisani listu €erpal zo znaleckych
posudkov, ktoré boli vyhotovené v sudnych konaniach alebo aj v trestnom konani a uviedol vyluéne
veci, ktoré sa tykali jeho osoby. Netykali sa navrhovatelky, jej zdravotného stavu, alebo nahladu sudu
na jej osobu. Veci, ktoré uviedol v liste su pravdivé. List vznikol na zaklade jeho snahy odistit jeho meno
v regione, kde sa sa pohyboval po€as stretavania sa s maloletym synom C., na ktorych bol niekedy
pritomny aj jeho otec.

Bol podozrivy, Ze sexualne zneuzival svojho syna, v ramci trestného konania bol vo veci ustanoveny
sudny znalec, ktory sa k danej veci vyjadril. Trestné konanie bolo ukonéené tym, Ze bolo zastavené,
pretoZe vySetrovatel dospel k zaveru, Zze vykonanie skutkov, z ktorych bol odporca podozrivy, sa
nepreukazalo. Na zaklade staznosti podanej navrhovatelkou v tomto trestnom konani rozhodovala aj
okresna prokuratura, ktord jej Ziadost zamietla.

V tomto obdobi boli paralelne vedené dve sudne konania, prvé o pozastavenie jeho stretavania sa s
maloletym synom a druhé o Uplnom zakaze stretdvania sa s maloletym synom, ktoré sa viedlo pod
sp.zn. 13P/389/2008. V tomto konani bolo nakoniec jeho stretdvanie sa s maloletym synom rozsudkom
aj upravené. Aj v tomto konani bol ustanoveny znalec, bol pritomny na sudnom pojednavani, kde
prezentoval svoje zavery a aj na zaklade jeho vyjadreni mu sud stretavanie sa s maloletym opat povolil.
V tychto sudnych konaniach nebolo ani naznakom preukazané, ze by svojho syna zneuzival. Boli
tiez vyvratené tvrdenia navrhovatelky, zZe je frigidny a sexualny deviant. Voc&i tomuto rozsudku podala
navrhovatelka odvolanie po porade s JUDr. Gancarovou, o tomto odvolani rozhodol KS v Trengine
rozsudkom ¢&.k. 4CoP/69/2010 tak, ze rozsudok Okresného sudu potvrdil.

V tomto rozsudku sa na siedmej strane uvadza: ,\V tejto suvislosti je vSak potrebné zdéraznit, Ze znalecky
posudok bol nariadeny za u¢elom skimania tvrdeni matky o sexualnom zneuzivani maloletého C. jeho
otcom a na posudenie vztahu maloletého Olivera s otcom.” Z uvedeného vyplyva, Ze vecou sa zaoberalo
viacero nezavislych znalcov a institucii a nebolo preukdzané, Ze tvrdenia navrhovatelky uvadzané voci
osobe odporcu sa zakladaju na pravde. On uz skér upozoriioval UPSVaR Prievidza, Ze matka vedie
syna proti nemu. Po tom, €o mu sud obnovil moznost stretavat sa so synom sa to potvrdzuje.

Uvedenym listom teda chcel dat’ na prava mieru, Ze obvinenia, ktoré boli proti nemu sa nezakladaju
na pravde. Pred napisanim listu sa poradil s advokatkou, ktora ho predtym zastupovala v niektorych
sudnych konaniach, €i listom s takymto obsahom sa dopusti protipravneho konania. Odpoved advokatky
bola upresfiujuca, Ze mu neodpor€a dorucovat list obyvatelom bytovky, kde byva navrhovatelka s ich
synom. Advokatke zaroven uviedol, Ze pokial by mal byt tento list nejakym spésobom zavadny, resp.
protipravny, tak sa toho konania vzda.

V suvislosti s tymto listom podala na neho navrhovatelka trestné oznamenie, policia vSak dospela
k zaveru, Ze napisanie listu nie je trestnym ¢inom a postupila vec Obvodnému Uradu Prievidza na
prejednanie priestupku. Obvodny Urad konanie o priestupku zastavil. Z toho teda vyplyva, Ze uvedenym
listom sa nedopustil trestného €inu, ani priestupku.



K €asti navrhu, kde navrhovatefka spominala jej sukromné listy uviedol, Ze tieto listy pouzil vylu¢ne v
suvislosti so sidnym konanim, preukazoval nimi dévody, pre€o navrhovatelka kona tak, ako kona a
preco tak konaju jej pribuzni. Inym spdsobom tieto listy neSiril.

Predmetny list rozposlal az v januari 2011. Bolo to preto, ze vtedy uz boli vSetky dékazy vykonané, boli
zname vysledky znaleckého dokazovania a suidom mu bolo umoznené opat sa stretavat so synom.
Cela vec uz bola uzavreta, bolo to po rozhodnuti vySetrovatela, prokuratora a sudu. Obyvatelia dediny,
kde jeho syn spolu s navrhovatelkou byva a zamestnanci institucii v tejto dedine ho poznaju. V tomto
regione je teda znamy a nikdy sa tam nedopustil priestupku ani iného konania v rozpore s dobrymi
mravmi. Citil sa poSkodeny konanim navrhovatelky tym, Ze ho na dva a pol roka odstavila zo stretavania
sa s maloletym synom. Chcel, aby sa neSirili klebety a to aj z toho dévodu, Ze pocas jeho navstevy v
Materskej Skole v Zemianskych Kostolanoch sa navrhovatelka pred personalom $kolky a pritomnymi
rodi€mi nevhodne vyjadrila na jeho osobu v tej suvislosti, ze je uchylny a podobne.

List zaslal Zakladnej Skole v Zemianskych Kostolanoch, Strednej odbornej v Novakoch, Obecnému
uradu v Zemianskych Kostolanoch a detskej lekarke maloletého Olivera. T mu v tom ¢ase nechcela
poskytovat informacie o synovi.

Listy, ktoré mu pisala navrhovatefka ma u seba. Nevie, kofko tych listov je a &i niektory z nich chyba.
Je to ich koreSpondencia z Cias, ked bola navrhovatelfka v Nemecku. V tychto listoch opisovala svoju
rodinu a dévody, pre€o sa k nej nechce vratit. Tieto listy boli Ciastoéne znehodnotené a boli ulozené v
igelitovom vrecku. Navrhovatelka ich mala pri sebe, ked boli na cyklovylete priblizne v roku 2002. On to
vrecko naSiel a dal si ho do svojho batoha. Tieto listy boli adresované jemu, on ich mal pévodne u seba
uschované, navrhovatelka mu ich zobrala, nepovedala mu o tom a nasledne ich znehodnotila.

Navrhovatelka v reakcii na vyjadrenia odporcu uviedla, ze odporcovi hra do karat, Ze v trestnej veci,
v ktorej bol podozrivy, bol podla jej nazoru viacnasobne poruSeny zakon. Trva na tom, Ze trestné
oznamenie si nevymyslela, vychadzala zo skuto€nosti, ktoré jej povedalo dieta.

K tvrdeniu odporcu, Ze by mala predlozZit dékazy o tom, komu bol doru€eny jeho list, uviedla, Ze on
sam vymenoval institicie, kam ho zaslal. Ona ma eSte vedomost o tom, zZe boli doru¢ené Zakladnej aj
Materskej Skole v Oslanoch. Z toho, ze bol list zaslany viacerym institiciam je zrejmé, Zze sa odporca
dopustil tohto zasahu verejne. Odporca v liste uvadza, ze obvinenia vykonstruovala, ¢o vSak nie je
pravda. Mala dévodné podozrenie. V tresthom konani, ktoré sa viedlo ohfadom zneuzivania maloletého
Olivera opakovane namietala poruSenie zakona. Uvadzala, Zze malolety nebol vypocuty a nebol mu
ustanoveny opatrovnik. Napriek tomu Okresna prokuratira Zilina zamietla jej staznost ako nedévodnu.
Svojmu synovi verila a bude mu verit. Ak by stala pred rovnakou volbou, znova by takto konala. Pred
podanim trestného oznamenia sa radila s pravni¢kou, detskou lekarkou a psychologi¢kou, priCom o
sebe nevedeli.

Ma za to, Ze odporca sa protipravnych aktivit proti dietatu dopustal dihsiu dobu a pr'ipravoval sa na to,
Ze sa to mdze prezradit. A preto napisal staznost proti nej ako matke 4.1.2007 na UPSVaR Prievidza,
v ktorej uviedol, Ze dieta je nespravne vedené.

Odporca jej kupil bicykel v lete 1999. Tento bicykel nemal kos$ik ani blatniky. To o odporca uvadza, ze
mala mat listy so sebou na cyklovylete nie je pravda, listy v lete 1999 zobrala zo skrine, ktoru spolo¢ne
uzivali, rozstrihala ich a vyhodila do koSa. Tieto listy pisala ona a su to prejavy jej osobnej povahy.

Sud nevykonal dbkazy, ktoré navrhol odporca, a to oboznamenie obsahu spisov Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 17Em/2/2012 a sp. zn. 2T/44/2010. Vec vedena na tunajSom sude pod sp.zn.
17Em/2/2012 bolo konanie o navrhu odporcu na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, priom
odporca zobral v tomto konani ndvrh na zacatie konania spat’ hned na prvom pojednavani. Podla nazoru
sudu obsah tohto spisu nesuvisi s predmetom konania.



Spis tunajSieho sudu sp. zn. 2T/44/2010 bol v Case konania pojednavania predloZeny Krajskému
sudu v Trencine a nebolo ho mozné pripojit. Odporca na pojednavani netrval na vykonani dékazu
oboznamenim obsahom tohto spisu.

Sud dalej nevykonal ako d6kaz oboznamenie fotografiami, ktoré sa v spise nachadzaju na €.l. 62-63.
Tieto fotografie sa tykaju maloletého C. KedZe v konani nebolo pripustené, aby v procesnom postaveni
navrhovatela vystupoval aj tento malolety, navrhovany dbkaz nesuvisi s predmetom konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Dfia 25.5.2008 na OO
PZ v Novakoch podala navrhovatelka trestné oznamenie pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania
ich spolo&ného syna Olivera Marka, nar. 29.6.2003 odporcom. V trestnom oznameni uviedla, Ze dna
18.5.2003 jej syn opisal konanie odporcu, ktoré v nej vzbudilo podozrenie zo spachania tohto skutku.
Nasledne tito situaciu konzultovala so svojou advokatkou, psychologi¢kou aj socialnymi pracovnikmi.
Vy$etrovatel OR PZ v Ziline vydal diia 16.6.2008 pod CVS: ORP-602/0OVK-ZA-2008 uznesenie, ktorym
zacal trestné stihanie pre zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona. Zo spachania tohto skutku bol podla uznesenia podozrivy odporca.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Ziline zo diia 5.9.2008 bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym cinom. Proti uzneseniu podala navrhovatelka diia 17.9.2008 staznost. O staznosti
rozhodla prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina tak, Ze ju dfia 20.10.2008 ako nedévodnu zamietla.

Dra 5.1.2011 napisal odporca list, v ktorom uviedol, Ze nepravdivé obvinenia zo sexualneho zneuzivania
jeho syna, s ktorymi sa spajalo jeho meno vo viacerych institiciach boli vykonstruované navrhovatelkou
za ucelom zdiskreditovania jeho osoby, privodenia mu trestného stihania a odsudenia za &iny, ktoré
nespachal a znemoznenia aby syn mal milujiceho otca.

Tento list odporca zaslal prinajmensom tymto subjektom: Zakladnej Skole v Zemianskych Kostolanoch,
Strednej odbornej v Novakoch, Obecnému uradu v Zemianskych Kostolanoch a detskej lekarke
maloletého C. T.. Zaslanie listu tymto konkrétnym subjektom nebolo medzi u¢astnikmi sporné.

Trestné oznamenie podané navrhovatelkou na odporcu za rozposlanie tohto listu bolo postupené na
prejednanie priestupku. Obvodny Urad Prievidza v priestupkovom konani rozhodol, Ze priestupok sa
nestal.

Dna 7.11.2011 v trestnom konani zagatom na zaklade trestného oznamenia odporcu vydal vySetrovatefl
ORPZ Vv Ziline pod CVS: ORP-683/2-OVK-ZA-2011 uznesenie, ktorym vzniesol obvinenie navrhovatelke
pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona. Skutku sa mala dopustit’ tym,
ze podala trestné oznamenie na odporcu vo veci zlo€inu sexualneho zneuzivania. Proti uzneseniu
vy$etrovatela podala navrhovatelka staznost, ktord prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziline
zamietla ako nedévodnu. Uvedené uznesenia boli diia 13.8.2008 uznesenim Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky sp. zn. IV Pz 164/12-5 zruSené, pretoZe bol nimi poruseny zakon v neprospech
navrhovatelky.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/389/2008 predlozil odporca dfia 13.5.2009, ako
dbkaz v tomto konani képiu rukou pisaného listu zo dfia 3.12.2008. List je adresovany odporcovi,
odporca uviedol, Ze list pisala navrhovatelka.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14Em/1/2011 predlozil odporca dria 14.3.2011 ako
dokaz v tomto konani képie troch rukou pisanych listov. Na dvoch z nich je uvedené, Ze su adresované
odporcovi, jeden z nich je datovany 6.3.1999 a druhy 15.7.1998.



Podla §11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouzit
len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 OZ privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobne;j
povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na
zéklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 OZ podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vdak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999> najma preto, Ze bola v znacnej
miere znizena doéstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podfa odseku 2 <aspi://module='ASPI'&link="40/1964 Zb.
%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Predpokladom Uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je Ze dosSlo k neopravnenému zasahu
do tohto prava. Takyto zasah musi byt zaroven objektivhe spdsobily privodit dotknutej fyzickej osobe
ujmu na pravach uvedenych v § 11 OZ. Vyvolanie nasledkov takymto zasahom sa nevyzaduje.

Obcianskopravna ochrana sa poskytuje len voci takym konaniam (zasahom), ktoré sa dotykaju osobnosti
fyzickej osoby tym, ze znizuju jej Cest, dostojnost a vaznost’ z hladiska jej vztahu k spoluobanom a
ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

Zakon chrani ¢est fyzickej osoby najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni, a to bez rozdielu akymi
prostriedkami k nemu ddjde. Zverejnenie nepravdivej informacie o fyzickej osobe treba v zasade vzdy
povazovat za zasah do osobnostnych prav a to aj v pripade, ak prislusna informacia nebude mat
vyslovene difamaclny charakter. Podstatné je to, Ze takymto spésobom sa o konkrétnej osobe vyslovi
nepravda, na zaklade ktorej tretie osoby m6zu dotknutu fyzicki osobu posudzovat skreslene.

Odporca v konani uviedol, ze listom zo dia 5.1.2011, ktory rozposlal réznym institiciam v Zemianskych
Kostolanoch a okoli chcel odistit’ svoje meno, resp. svoju povest v regione kde byva jeho syn, s ktorym
sa stretaval a s ktorym sa ma zaujem stretavat.

Spodsob ktory zvolil, mozno v zasade povazovat za vhodny. Chcel oznamit relevantnym institiciam
vV regione, okrem iného Skole, ktori navstevoval jeho syn, €i detskej lekarke jeho syna, Ze trestné
stihanie, ktoré sa proti nemu viedlo za udajné sexualne zneuzivanie jeho syna bolo zastavené. Odporca



predpokladal, Ze vaznost podozreni a nasledné pochybnosti o jeho osobe, v prostredi kde Zije jeho syn
a kde odporcu poznaju, mbze odstranit’ len tymto spésobom. Obsahom listu, ktory zvolil vdak prekrogil
hranice legitimnej obrany, ked na adresu navrhovatelky uviedol, Ze proti nemu vykonstruovala obvinenie
2o sexualneho zneuzivania ich syna.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, v €ase napisania a rozposlania listu navrhovatelka nebola v
trestnom konani pravoplatne uznana vinnou (vtedy dokonca este ani obvinenou) z trestného &inu krivého
obvinenia podla § 345 Trestného zakona.

Podla nazoru sudu len pri splneni podmienky pravoplatného odsudenia za tento trestny €in, by bolo
mozné Sirit informaciu, Zze navrhovatelka ,vykonStruovala“ obvinenie proti odporcovi.

Okrem toho, v trestnom konani vedenom proti navrhovatelke ako obvinenej pre precin krivého obvinenia
podla § 345 od. 1 Trestného zakona, uznesenie vysetrovatela OR PZ Zilina sp.zn. ORP-683/2-OVK-
ZA-2011 o vzneseni obvinenia proti navrhovatelke a potvrdzujice uznesenie Okresnej prokuratary Zilina
sp.zn. 3Pv/627/11 z 21.5.2012 boli diia 13.8.2012 generalnym prokuratorom zruSené ako nezakonné.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutkové tvrdenie odporcu v liste zo dfia 5.1.2011 o tom, Ze navrhovatelka mala
proti nemu ,vykonstruovat” obvinenie zo sexualneho zneuZivania ich syna je nepravdivé. Pravdivym
udajom by bolo len ozndmenie, Ze trestné konanie vo veci sexualneho zneuzivania sa viedlo na podklade

trestného oznamenia navrhovatelky.

Medzi tymito dvoma konStatovaniami je zasadny rozdiel, trestné oznamenie podava ten, kto méa
vedomost o skuto€nostiach nasvedCujucich, Zze bol spachany trestny €in (§ 62 ods. 2 Trestného
poriadku). Trestného &inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zadkona sa v8ak dopusti ten, kto iného
IZivo obvini z trestného Cinu v umysle privodit jeho trestné stihanie. Tvrdenie odporcu o ,vykonstruovani
obvinenia“ navrhovatelkou obsiahnuté v jeho liste z 5.1.2011 je preto podla nazoru sudu nepravdivym
tvrdenim.

Toto nepravdivé tvrdenie bolo spdsobilé negativne zasiahnut do obcianskej cti navrhovatelky, teda v
SirSom ponimani do jej prava na ochranu osobnosti. Aj ked sa dokazovanim nepreukazali nasledky
tohto zasahu, ako uz bolo vysSie uvedené, na porusenie prava na ochranu osobnosti staci, ze zasah je
objektivne spdsobily privodit dotknutej fyzickej osobe ujmu na pravach uvedenych v § 11 OZ.

Odporca teda v tejto Casti svojho listu zasiahol do prava navrhovatelky na ochranu osobnosti.

Dalsim zasahom do jej prava na ochranu osobnosti malo byt podla navrhovatelky to, Ze odporca poskytol
pisomnosti osobnej povahy - intimne l'ibostné listy navrhovatelky adresované odporcovi ako dékazy v
dvoch obgianskych sudnych konaniach.

Podla § 12 ods. 2 OZ privolenie dotknutej fyzickej osoby na pouzitie pisomnosti osobnej povahy nie je
potrebné, ak sa tieto pisomnosti pouziju na iradné Ucely na zaklade zakona. Takato zakonom stanovena
vynimka pouzitia prejavov osobnej povahy je tzv. zakonnou licenciou.

Aj ked' v konani nebolo nesporne preukazané, ako sa odporca k listom, ktoré navrhovatelka znicila
rozstrihanim na péasiky napokon opat dostal, medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze on bol pévodnym
adresatom tychto listov v uz Case, ked ich navrhovatelka pisala. Fyzické osoby, ktorych sa listy
navrhovatelky ako pisomnosti osobnej povahy dotykali boli teda navrhovatelka ako pisatelka tychto
listov a odporca ako ich adresat. Obaja su teda opravneni mat ich u seba, nakladat s nimi a pouzit ich,
resp. dat’ suhlas na ich pouzitie v medziach zakona.



Odporca predlozil niektoré z tychto listov v dvoch ob&ianskych sudnych konaniach ako dékaz. Podla
nazoru sudu, toto konanie mu umoZznila zakonna licencia obsiahnutéa v § 12 ods. 2 OZ. Pouzitie tychto
listov ako dbkazu by bolo vylu&ené vtedy, ak by ich predlozila tretia osoba, ktorej by sa netykali, resp.
by ich ziskala nezakonnym spdsobom, bez suhlasu dotknutych oséb.

Pouzitim listov navrhovatelky adresovanych odporcovi, ako dékazu v ob¢ianskom sidnom konani, teda
podla nazoru sudu nedoslo k zasahu do prava navrhovatelky na ochranu osobnosti.

V § 13 OZ su upravené prostriedky, ktoré zakon poskytuje fyzickym osobam, ktorym bolo zasiahnuté do
ich prava na ochranu osobnosti. Fyzicka osoba mézZe uplatnit' tieto prostriedky, ak existuje subjekt, ktory
zodpoveda za neopravneny zasah. Prostriedky uvedené v § 13 OZ maju povahu sankcii voci osobe,
ktord do prava na ochranu osobnosti iného zasiahla. Pri aplikacii tychto sankcii, je délezité dodrzat
zasadu primeranosti.

Navrhovatelka sa navrhom v sudnom konani domahala, aby sud uloZil odporcovi zdrzat sa poskytovania
informacii sukromného charakteru, ktoré sa tykaju navrhovatelky, t.j. informacii o sudnych konaniach,
trestnych konaniach, informécii priamo zo sudnych &i vySetrovacich spisov a znaleckych posudkov. Dalej
Ziadala aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa konania, ktorym by zverejnil, resp. poskytol tretim
osobam akékolvek prejavy osobnej povahy navrhovatelky a povinnost vydat navrhovatelke vsetky
origindly sukromnych listov, ktoré mu adresovala, vratane kopii, ak si ich vyhotovil doporu¢enym listom.
Domahala sa aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.000,- Eur

Ako bolo vyssie uvedené, sud ustalil, ze rozposlanim listu zo dfia 5.1.2011 odporcom doslo k zasahu
do prav navrhovatelky na ochranu osobnosti, a to v tej Casti, kde nepravdivo uviedol, Ze navrhovatelka
mala vykonstruovat' jeho obvinenie zo sexudlneho zneuzivania ich syna. Nebolo vSak preukazané, ze
by odporca tymto listom poskytol vébec nejaku konkrétnu informaciu (faktograficky udaj) tykajicu sa
navrhovatelky, teda ani informaciu tykajicu sa studnych, &i trestnych konani. Odporca v liste sumarizuje
priebeh trestného konania, ktoré sa viedlo vo veci sexualneho zneuzivania a v ktorom vystupoval
v postaveni podozrivého a tiez obCianskych sudnych konani, predmetom ktorych bola uprava jeho
stretavania sa so synom. V dalSom obsahu listu cituje zo znaleckych posudkov zavery znalcov tykajuce
sa len jeho osoby.

V konani dalej nebolo preukazané, Ze by odporca okrem tohto listu bol edte nejakym inym spdsobom,
resp. dalsim konanim informoval tretie osoby o sudnych alebo trestnych konaniach tykajucich sa jeho
osoby alebo osoby navrhovatelky.

Navrhovatelka sa domahala, aby sud uloZil odporcovi zdrzat sa poskytovania informacii sukromného
charakteru o sudnych a trestnych konaniach, ktoré sa tykaju navrhovatelky. KedZze sa nepodarilo
preukazat existenciu zasahu odporcu do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky tym spésobom,
Ze by poskytoval tretim osobam informacie o navrhovatefke, resp. o sudnych konaniach, ktorych je
u€astni¢kou, navrhu navrhovatelky v tejto €asti nebolo mozné vyhoviet.

Navrhovatelka navrhom dalej pozadovala, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa konania, ktorym
by zverejnil, resp. poskytol tretim osobam akékolvek prejavy osobnej povahy navrhovatelky.

Odporca predlozil listy navrhovatelky, ktoré mu napisala, len v dvoch sudnych konaniach ako dékaz. Ako
bolo uvedené, sud posudil, ze takéto pouzitie listov je v sulade s § 12 ods. 2 OZ. Iné spristupnenie listov
navrhovatelky tretim osobam odporcom sa nepreukazalo. Odporca neposkytol tieto listy tretim osobam
Ziadnym sposobom. NedoSlo teda k zasahu do prava navrhovatelky na ochranu osobnosti.

Navrhovatelka tiez Ziadala, aby sud uloZzil odporcovi povinnost' vydat jej vSetky originaly sukromnych
listov, ktoré mu adresovala, vratane kopii tychto listov v pripade, Ze si ich vyhotovil.



Sud dospel k zaveru, ze odporca ako pdévodny adresat tychto listov, je opravneny mat ich u seba a to aj
napriek rozpadu vztahu navrhovatelky a odporcu a nie je povinny ich navrhovatelke vratit.

Navrhovatelka sa napokon domahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasahy do prava na
ochranu jej osobnosti, ktoré mal spdsobit odporca. Nemajetkovu ujmy vycislila na 3.000,- Eur.

V zmysle § 13 ods. 2 OZ predpokladom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je,
ze moralne zadost ucinenie nie je v danom pripade postacdujuce a ze zarover doslo neopravnenym
zasahom k znizeniu dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti dotknutej fyzickej osoby v znaénej miere.

Navrhovatelka na pojednavani Specifikovala pozadovanu sumu v tom zmysle, Ze 1.500,- Eur pozaduje
za list rozposlany odporcom a 1.500,- Eur za to, Ze odporca neopravnene poskytuje tretim osobam jej
sukromné listy.

KedZe sa nepreukazalo, Ze by odporca neopravnene spristupnil osobné listy navrhovatelky tretim
osobam, sud sa touto ¢astou nahrady nemajetkovej ujmy vébec nezaoberal. Dalej skimal len to, &i
je dévodné priznat nahradu nemajetkovej ujmy za zasah, ktory navrhovatelka utrpela listom zo dha
5.1.2011 rozposlanym odporcom.

Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat’ sud v prvom rade preukazané, ze v danom
pripade nastali také okolnosti, ze dotknutej osobe nesta¢i zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ.
Navrhovatelka sa v navrhu nedomahala od odporcu ziadneho primeraného (moralneho) zadostucinenia.
Podla nazoru sudu by na dosiahnutie dostatoénej satisfakcie v pripade navrhovatelky Uplne postacovalo
pozadovat napr. verejné ospravedinenie odporcu za tento zasah, realizované napr. tym spésobom, ze
by odporca zaslal list, v ktorom sa ospravedIfiuje navrhovatelke tym istym subjektom, ktorym rozposlal
aj pbvodny list.

Sud nepovazoval za splnenu ani druht podmienku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. V konani
nebolo preukazané, Ze by listom odporcu bola v znaénej miere zniZzena dostojnost navrhovatelky alebo
jej vaznost' v spoloénosti. Dékazné bremeno o takejto skuto€nosti je vzdy na navrhovatelovi, ktory musi
poskytnut’ sudu ddékazy o vzniku takejto ujmy a o jej zavaznosti. Navrhovatelka v8ak nepreukazala, Ze by
sa list odporcu dostal dalej ako k predstavitelom institdcii, ktorym bol doru€eny, resp. ze by informacie
z tohto listu boli dalej Sirené tymito instituciami, ich predstavitelmi, pripadne zamestnancami. Zaroven
nepotvrdila, Ze by sa po rozposlani predmetného listu nejako zmenilo spravanie okolia voci nej a ani
inym spésobom nepreukazala, Ze by bola zniZzend jej déstojnost, resp. vaznost v okruhu ludi, v ktorom
sa pohybuje.

Podfa nazoru sudu teda neboli splnené podmienky na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vzhladom na uvedené okolnosti, kedze nebolo mozné vyhoviet jednotlivym &astiam petitu navrhu
navrhovatelky, sud jej navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud zaverom udava, Ze napriek tomu, Ze navrhovatelka spravne dospela k nazoru, zZe listom odporcu
doS8lo k zasahu do jej prdva na ochranu osobnosti a to v Casti, kde bolo nepravdivo uvedené, Ze
vykons&truovala obvinenie odporcu, v petite svojho navrhu napokon nezvolila spravny spésob ochrany
svojich dotknutych prav. Domahala sa len (popri nahrade nemajetkovej ujmy), aby sud ulozil odporcovi
povinnost zdrZzat sa konani, ktorych sa v skuto&nosti vébec nedopustil. Preto jej navrhu nebolo mozné
vyhoviet.



Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odporca bol sice v konani Uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



