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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatelky/rozvedenej
manzelky: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX, t.€. bytom F. XX, G. — B. proti byvalému
manzelovi: B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, G., pravne zastupeny JUDr. Ladislav
Mejstrik, advokat so sidlom E.B.Lukada 2, Martin, ICO: 50 412 272, v konani o uréenie prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 13.09.2022 bol Okresnému sudu Martin doru€eny navrh v tomto konani byvalého manzela B.
B. na rozvod manzelstva a Upravu pomerov k ich maloletému dietatu na €as po rozvode. K navrhu
na rozvod manzelstva bolo dfia 21.11.2022 doru€ené vyjadrenie byvalej manzelky, v tomto konani
navrhovatelky A. B. C. k navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Vo svojom vyjadreni byvala manzelka uviedla, Ze s navrhom
na rozvod manzelstva suhlasi, priom navrhla, aby sud uloZil byvalému manzelovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletého dietata vyzivné vo vySke 200,- Eur mesaéne a rovnako Ziadala, aby sud uloZil jej
byvalému manzelovi povinnost prispievat na vyzivu manzelky sumou vo vyske 200,- Eur mesacne.

2. Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 9P/206/2022 zo dna 05.12.2022 manzelstvo manzelov
rozviedol, pricom ohfadom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sud
schvalil dohodu rodi¢ov tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodicia
budu opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Rodicia sa tieZ dohodli na tom, Ze
otec bude povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyZivhym vo vySke 135,- Eur mesaéne, a to
s ucinnostou od pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Rodi€ia sa rovnako dohodli na osobitnej Uprave
styku otca s maloletym dietatom. Vzhladom k tomu, Ze v rdmci vyjadrenia byvala manzelka Ziadala
urcit' vyzivné na rozvedenu manzelku, sud v konani 9P/206/2022 zo dfia 21.12.2022 vydal uznesenie,
ktorym vylucil navrh manzelky (byvalej manzelky) doru¢eny Okresnému sudu Martin dfia 21.11.2022 na
uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela na samostatné konanie do registra Pc. Konanie bolo
zapisané pod sp. zn. 11Pc/1/2023.

3. Byvaly manzel sa k navrhu o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vyjadril pisomnym
podanim zo dna 13.02.2023 doru¢enym Okresnému sudu dfia 14.02.2023, v ktorom uviedol, Ze
s navrhom nesuhlasi. Byvala manzelka neSpecifikovala svoj navrh, len stroho uplatnila akysi narok
v ramci vyjadrenia k navrhu na rozvod manzelstva. Navrhovatelka/byvald manzZelka nikdy v Zivote
poriadne nepracovala, vZdy sa vedela zariadit tak, aby Zila s niekym, kto mal dostatok finanénych



prostriedkov a Zivil ju. Po€as celého manzelstva manzelku Zivil, riadne pracoval a staral sa o fiu ako aj
o deti. Naopak manzelka organizovala rézne posedenia, zabavy, sama v zna¢nej miere konzumovala
nielen alkohol ale aj iné navykové latky. Z toho dovodu, kedZe by pokracovala v takomto Zivotnom
Style, odmietol financne jej Zivotny Styl podporovat. Je toho nazoru, Ze sice byvala manzelka navstevuje
psychiatricki ambulanciu, avSak ma za to, Ze jej stav nie je natolko vazny, aby si nemohla n3jst’ brigadu
na par hodin resp. stabilné zamestnanie. Podla byvalého manzZela zneuziva systém zdravotnictva.
Pokial ide o jeho vydavky uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti BRANTNER, kde ma stabilny prijem takmer
Styri roky. Jeho mesacny prijem na zaklade priloZzeného mzdového vymeru, ktory doloZil k vyjadreniu
je v hrubom 878,- Eur, s odmenami dostane niekedy vy$Siu sumu. V €ase trvania rozvodu ako aj po
rozvode manzelstva platil byvalej manzelke mesaéné ngjomné v sume 350,- Eur az 450,- Eur za byt,
v ktorom uz davno nebyva. Takisto plati Zivotnu poistku ¢i obedy za syna navrhovatelky D., podiela sa
na jeho starostlivosti, hoci nie je jeho biologickym otcom. Spolo¢ny syn G. sa aktivne venuje pingpongu,
pricom mu plati mesacné &lenské v klube vo vyske 30,- Eur, takisto s nim chodieva na r6zne turnaje.
Jeho dalSie vydavky su najomné 240,- Eur, benzin 70,- Eur, vyZivné na maloletého G. 135,- Eur, obedy
v 8kole pre syna G. 30,- Eur, poistka, ktoru plati za seba, syna G. a syna navrhovatelky D. 58,91 Eur,
splatka za spotrebitel'sky Gver 365 bank 248,09 Eur, splatka za spotrebitelsky tuver B. 1. 108,39 Eur. Dalej
byvaly manzel uviedol, Ze je preukazatelné, Ze ma vydavky rovnajlice sa svojmu zarobku a nie je v jeho
silach a mozZnostiach a ani ochote byvalej manzZelke akokolvek prispievat na jej byvanie resp. na jej Zivot.

4. Navrhovatelka/byvald manZelka sa vyjadrila podanim doru¢enym sudu diia 21.03.2023, kedy uviedla,
Ze je pravda, Ze byvaly manzel starSiemu synovi platil obedy po&as manZzelstva, avSak pobera darnovy
bonus a na zaklade toho bola dohoda, Ze bude platit’ aj obedy. Pokial ide o platenie najmu za byt po
rozvode manzelstva, k tomu byvala manzelka uviedla, Ze spolo€ne v danom dome byvali s detmi a platili
najom 100,- Eur a teraz byvaly manzel tvrdi, Zze v tom istom dome plati najom vo vyske 240,- Eur.
Z toho dbvodu Ziadala, aby sud predvolal G. J., aby sudu dolozila, & skutone byvaly manzel plati
najom vo vyske 240,- Eur, ked v &ase trvania manzelstva platili len 100,- Eur. Dalej uviedla, Ze byvaly
manzel navstevuje jej domacnost pravidelne, stravuje sa, dokonca mu bali jedlo aj domov. Pokial ide
o poistky, syn D. mal niekofko Urazov a za kazdé plnenie poistovne platby si ponechal, pri¢om ho uz
viackrat Ziadala, aby tuto poistku pre syna D. zruSil. Pokial ide o naklady navrhovatelky/byvalej manzelky
najom plati vo vySke 420,- Eur, ktory jej hradi jej kamarat z detstva, ktory robi v zahrani¢i a pomaha
jej zvladat jej situaciu. Jej zdravotny stav je vazny, prekonala 15 operacii, z toho dvakrat rekonstrukciu
Zaludka, okrem toho ma anémiu, alergiu, ma podavané Zelezo, hypoglykémie. Jej zdravotny stav je taky,
Ze hocikedy méze upadnut do kémy. Podla jej nazoru, vztah sa zacal rozpadat po pribudajucich jej
zdravotnych problémoch, ktoré byvaly manzel nedokazal pochopit ani pripustit. Ma za to, Ze zo zakona
ma narok na normalne Zitie a nepotrebuje Ziadny nadstandard, ako tvrdi byvaly manzel, len chce s detmi
Zit normalny a plnohodnotny Zivot. Byvala manzZelka dalej poukazala na to, Ze byvaly manzel kazdy
tyzden v McDonalde nakupuje detom rézne veci a stravu, aby si ich ziskal. Denne vyuziva auto na
prepravu do zamestnania, hoci by mohol chodit autobusom a dané vydavky na benzin dat' na chod do
domacnosti. S detmi prenajima aj pingpongovu halu aj trikrat do tyZdha na jeden a pol hodiny, pricom
hodina stoji 6,- Eur. Obe deti chodia na pingpong, pri€om starsi syn plati 7,50 Eur Stvrtroéne a mladsi
19,50 Eur Stvrtrocne a nie 30,- Eur ako uviedol byvaly manzel. Pokial ide o prijmy, tie pozostavaju
zinvalidného déchodku 258,- Eur, 120,- Eur vyZivné na starSieho syna a 135,- Eur vyZivné na mladSieho
syna, k tomu rodinné pridavky 120,- Eur. Jej ndklady su 12,- Eur internet a televizia, obedy starSiemu
synovi od 40,- Eur do 45,- Eur mesacne, naklady na elektriku a vodu vo vySke 31,- Eur, pricom pri
dnednych cenach ich vyjde strava, hygiena okolo 400,- Eur mesacne. Okrem toho splaca dve pdzicky
vo vySke 89,- Eur a 86,- Eur mesacne. Zotrvala na tom, Ze Ziada, aby byvaly manzel prispieval na vyZivu
byvalej manzelky vyZzivnym vo vyske 200,- Eur mesaéne. Spolu so svojim vyjadrenim dolozila listinné
doklady.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinami,
ktoré do konania doloZili t€astnici konania.

6. Podla § 72 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov:

1. rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, m6ze Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov

2. ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud,
prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi manzelmi



3. prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdihSie na dobu 5 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tuto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci si sustavnu opateru.

7. Podla § 72 ods. 3 zdkona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat' najdihSie
na dobu 5 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid méze vynimo&ne tdto dobu predizit,
ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa
Zivit ani po uplynuti tejto doby.

8. Podla § 75 ods. 2 zdkona o rodine vyzivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
To neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/206/2022 zo diia 05.12.2022 bolo
manzelstvo u€astnikov konania rozvedené s tym, Ze maloleté dieta G., nar. XX. XX.XXXX bol zvereny
do osobnej starostlivosti navrhovatelky/byvalej manzelky a byvaly manzel v tomto konani povinny platit
vyzivné na maloleté dieta bol zaviazany platit’ vyZivné vo vySke 135,- Eur mesacne.

10. Je potrebné skonstatovat, Ze rozvodom manzelstva zanikaju vSetky osobné a pravne vztahy medzi
manzelmi. V materidlnej oblasti sa preto predpoklada, Ze kazdy z manzelov je povinny sa postarat sam
o seba. Na zmiernenie niektorych majetkovych dopadov vyplyvajucich z rozvodu manzelstva zakon
upravuje vynimky. Zakladnou podmienkou pre priznanie naroku na vyzivovaciu povinnost’ po rozvode
manzelstva je skuto€nost, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit pripadne Ze mu prijem
nestaci na Uhradu nakladov na jeho primeranu vyZzivu. Primerana vyZiva podla su¢asného znenia zakona
o rodine neznamena pokrytie len nevyhnutnych nakladov na stravovanie ale tiez uspokojovanie dalSich
nevyhnutnych potrieb rozvedeného manzela vyplyvajuce z jeho veku, zdravotného stavu, spdsobu Zivota
a podobne, ktoré je potrebné posudzovat individualne. Primeranou vyzivou sa povazuje prispevok vysSi
nez by zodpovedal iba tzv. nevyhnutnej vyzive. Pri ur€ovani prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je
potrebné tieZz v zmysle § 75 ods. 1 zadkona o rodine prihliadnut na odévodnené potreby opravneného ako
aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela
je podmieneny tym, Ze jeho poskytovanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Navrhovatelka/byvala manzelka pritomna na pojednavani diia 06.06.2023 uviedla, Ze od podania jej
vyjadrenia sa situacia zmenila a musela si najst’ pracu na dohodu, nakolko nemala dostatok finanénych
prostriedkov na platenie ndjomného. Kamarat, ktory jej pomahal s platenim najomného tak, ako uviedla
VO svojom pisomnom vyjadreni, jej prispievat prestal. V su€asnej dobe byva v B. K. F. XX, kde byvali
spolu s manzZelom spolo€ne. Po opusteni doméacnosti zostala v tomto byte byvat sama, jedna sa
o dvojizbovy byt. Do minulého mesiaca platila najomné vo vyske 420,- Eur, avSak od tohto mesiaca
t.j. od 01.06.2023 jej najomné zdvihli o 80,- Eur. V rdmci tohto je zapoditana elektrika, plyn, voda
a vSetko €o suvisi s bytom. Stard sa sama o starSieho syna D. C., ktory ma 13 rokov a syna G.,
pochadzajuceho z manzelstva, ktory bude mat 10 rokov. Byvaly manzel jej na maloletého G. plati
mesacne 135,- Eur vyZivné, priCom vSak berie dafovy bonus vo vySke 140,- Eur, na o mu vSak ona
dala suhlas. Navrhovatelka/byvala manzZelka pobera poloviény invalidny déchodok vo vy8ke 250,- Eur.
Okrem toho sa stara o starSieho syna, na ktorého dostava vyzivné vo vyske 120,- Eur a rodinné pridavky.
V sucasnej dobe tak ako uz uviedla na zaciatku sa situdcia zmenila, ked' sa vyjadrovala, a to tak, Ze
od 02.05.2023 pracuje na dohodu, kde ma 4,- Eura na hodinu, pric¢om zbiera tzv. body, to znamena,
Ze jej prijem sa mdze vySplhat aj na vys3iu sumu. Ide o pracovnu naplf, a to pe€enie trdelnikov pred
OC Tulip, pracuje na zmeny na tyzden. Za predchadzajuci mesiac mala odrobenych 100 hodin a prvu
vyplatu dostane k 25. tohto mesiaca, priCom nevie uviest, aka jej vy8ka bude. Odvody za fiu plati stat,
nakolko je invalidna déchodkyria. Uviedla dalej, Ze jej je I'ito, Ze sa takto k nej byvaly manzel sprava,
nakolko minuly mesiac bola na preruSeni tehotenstva, pretoZe s byvalym manzelom nadalej intimne
normalne funguju aidlo o jeho dieta. Byvaly manzZel neZije s nimi v spolo€nej doméacnosti, aviak neustéle
ich navstevuje, stravuje sa u nich a vedu tak povediac normalny zivot, avdak u nich neprespava. Na
domacnost’ byvaly manzel neprispieva Ziadnou sumou, ale kupuje si maloletého syna napr. stravou
v McDonalde. Na otézku sudu, z akého dévodu bola na prerudeni tehotenstva uviedla, Ze zo zdravotnych
dévodov, nakolko méa za sebou niekolko operécii a dieta si nemohla nechat. Dalej uviedla, Ze kedZze



zacala pracovat, tento prijem €o doteraz mala jej stadil na stravu a na vydavky pre deti. Nakolko vSak
teraz zaraba a mysli si, Zze 400,- Eur mesacéne zarobi, Ziada, aby jej napriek tomu prispieval byvaly
manzel 100,- Eur vyZivné na rozvedenu manzelku. Kazdy mesiac okrem toho kupuje drogériu priblizne
za 35,- Eur aZz 40,- Eur. Strava spolu s detmi ju vyjde okolo 400,- Eur mesacne. V3etky ceny isli hore, deti
maju radi sladké, ovocie. Deti nemaju Zziadne zdravotné problémy, aviak spolo¢ny syn G. je Easto chory,
ma atopicky ekzém a astmu. Tento mesiac musi s nim ist aj na operéaciu. Dalej uviedla, Ze deti stale
rastu, treba im oble€enie. StarSi syn hrava pingpong. Ak nie€o treba, zavola svojmu otcovi. Vo svojej
vypovedi navrhovatelka poukazovala len na chod domacnosti a na stravu pre deti, neuviedla Ziaden iny
dovod, pre ktory by Ziadala uréit vyzivné na rozvedenu manzelku 100,- Eur, €o by tato suma mala kryt.

12. Povinna osoba/byvaly manzel na pojednavani uviedol, Ze zistuje, Ze byvala manzZelka ma vyssi
prijem ako sam on ma. Poukazal na to, Ze jedenast rokov nepracovala a toto je prva praca ¢o si nasla
po tom, €o sa rozviedli. Dovtedy odmietala pracovat. Poprel tvrdenia byvalej manzelky, Ze u nej byva.
Je pravda, Ze sa niekedy stretnu, ale aj to len kvoli detom. Pokial bola tehotna, pochyboval o tom, Ze
je otcom dietata, pretoZe v tom Case Zila s priatelom. Pokial ide o jeho prijem, zarobi mesaéne okolo
800,- Eur, okrem toho plati uvery, ktoré za cely €as 11 rokov, ked Zil s byvalou manzelkou si zobrali,
pretoZze musel vSetko dotovat, z jednej vyplaty nestacilo, takZze ma spotrebné Uvery a tie si zobrali na
Zivot. KedZe im vzdy chybalo okolo 100,- Eur — 200,- Eur mesacne, riesili to spotrebitefskymi tvermi,
ktoré v suCasnej dobe splaca. Zo spolo&nej doméacnosti odisiel v juli 2022, avSak eSte do konca roka,
kym do$lo k rozvodu manzelstva platil najom za byvali manZelku, a to do konca decembra 2022, pricom
vSak v tom Case, a to v oktébri 2022 byval tam uz jej priatel. V su€asnej dobe od roku 2023 najom
neplati, hradi si svoj ndjom 240,- Eur, byva v dome s prababkou a krsthou mamou, ktorej tuto sumu
prispieva. Okrem toho plati uvery cca 380,- Eur mesacne a vyzivné 135,- Eur maloletému G., priCom
vzdy mu zaplati v8etko €o potrebuje, €i uz ide o plavecky, alebo potrebuje kolobeZku, plati mu obedy,
okrem toho pingpong, stavebné sporenie. Cez vikendy sa stara o obidvoch synov, aj ked ten jeden nie
je jeho synom, €o je minimalne 10 dni kazdy mesiac. Stara sa o nich bez akéhokolvek naroku a on bol
ten, ktory poziadal pri rozvode o striedavu starostlivost, napriek tomu, ked ma v starostlivosti jedného aj
druhého syna neziada od byvalej manzelky, aby mu prispievala. Okrem toho plati pre celu rodinu 60,- Eur
urazovu poistku, telefén 30,- Eur az 50,- Eur, ked je potrebné dobija si novy kredit. Poistku ako uviedol
sudu plati pre v8etkych ¢lenov rodiny aj byvali manzelku. Sam pre seba na stravu prispieva 100,- Eur az
150,- Eur, ale s tym, Ze deti chodia ku nemu na vikendy a stravuju sa u neho, tak sa tato suma navysuje.
Pokial ide o uvery, ktoré splaca mesaéne okolo 380,- Eur, tieto eSte musi splacat cca sedem a pol
roka. Z uvedeného je zrejmé, Zze nema z oho a akou sumou prispievat’ na vyzivu rozvedenej manzelky,
nakol'ko z toho, o bolo na pojednavani uvedené byvalou manzelkou ma vyssi prijem ako on sam.

13. Pravny zastupca povinnej osoby na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného
vyjadrenia. Je toho nazoru, Ze kazdy &lovek v tejto spolo€nosti ma pracu ak plati 500,- Eur za dvojizbovy
byt, méze sa uskromnit resp. vymenit byt za mensi a platit niz8iu sumu. Pokial ide o to, Ze byvalé
manzelka povinnej osoby je na poloviénom invalidnom, vidi tu pravny zastupca priestor na normalnu
pracu s urc€itymi obmedzeniami. Pokial ide o vydavky, ktoré byvala manzelka uviedla, vaésinou sa jedna
o vydavky, ktoré suvisia s detmi, avdak biologickym otcom jedného dietata nie je jeho klient, a preto
ak sa byvalej manzelke zvysili vydavky aj na tohto syna, ma moznost poZiadat si o zvy3enie vyzivnhého
od byvalého otca maloletého dietata, zhodne ak sa aj zvysili vydavky na maloletého G., méze poziadat
0 zvysSenie vyzivného na maloletého G.. Zaroveri sudu predlozil doklad o vyplatnej paske za mesiac maj
2023, kedy byvalému manzelovi bola vyplatena suma 498,- Eur, praceneschopnost’ 170,- Eur, kedZe
bol cely mesiac praceneschopny. Byvaly manzZel ako povinna osoba nie je schopny prispievat na vyZivu
rozvedenej manzelky Ziadnou sumou.

14. Na otdzku sudu byvala manzelka uviedla, Ze pokial Ziada vyZivné na seba ako rozvedenu manzelku,
k ¢omu by tato suma mala prispiet uviedla, Ze by touto sumou chcela uhradit zvySeny ngjom.

15. V konani mal sud preukazané, Zze navrhovatelka/byvala manzelka v ¢ase podania navrhu a aj na
pojednavani o urCenie prispevku na rozvedeného manzela zacala pracovat, a to od 02.05.2023 na
dohodu. Jednéa sa o pracu vyroby trdelnikov pred OC Tulip. Jej praca pozostava zo zmien s tym, Ze
za hodinu zarobi 4,- Eura, pricom za predchadzajuci mesiac mala odrobenych 100 hodin, takZze podla
jej vyjadrenia k 25.06.2023 by mala dostat’ prva vyplatu vo vy$ke cca 400,- Eur. Dalej z predlozenych
listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze navrhovatelka/byvala manzelka je poberatelkou invalidného
déchodku v sume 228,50 Eur na zdklade rozhodnutia socidlnej poistovne zo dria 02.11.2021 (€. listu



6). Ako uviedla na pojednavani invalidny déchodok jej bol zvySeny na sumu 250,- Eur. Okrem toho
navrhovatelka/byvald manzelka pobera vyzivné na starSieho syna D., ktory nepochadza z manzelstva
s osobou povinnou prispievat na jej vyzivu, a to vyzivné vo vyske 120,- Eur a na mladSieho syna, ktory
pochadza z manzelstva 135,- Eur. Pokial ide o mesacny prijem navrhovatelky/byvalej manzelky, tento
je v suCasnej dobe v celkovej vyske 905,- Eur. Z toho plati ngjomné, ktoré jej az do decembra 2022 platil
byvaly manzel. V su€asnej dobe je najomné, v ¢om spociva elektrika a vSetky naklady s tym spojené
vo vySke 420,- Eur, ktoré by sa od nasledujuceho mesiaca mali zvysit na 500,- Eur. Doklad o tomto
vS8ak navrhovatelka sudu nepreukazala, takZze sud vychadzal z toho, Ze najomné spolu so vietkymi
poplatkami za dvojizbovy byt je v celkovej vyske 420,- Eur. Co sa tyka dal$ich prispevkov & uz na stravu,
tak tieto su v celkovej sume mesacne cca 400,- Eur mesaéne pre obidve deti. Pokial ide o kruzky, ktoré
maloleté deti navstevuju, z vyjadrenia osoby povinnej prispievat’ na vyzivné vyplynulo, Ze tieto plati za
matku a prispieva na tieto krazky on.

16. Podstatnou hmotnopravnou podmienkou pre narok na prispevok je okrem iného aj ta skuto¢nost,
Ze rozvedeny manzel nie je schopny sdm sa Zzivit. Podla nazoru sudu, tuto schopnost je potrebné
posudzovat z objektivneho a nie subjektivneho hladiska. Pokial ide o navrhovatelku/byvalid manzelku
sud dospel k zaveru, Ze v sucasnej dobe z predloZzenych dokladov, ktoré sudu predloZila je schopna
sa sama zivit, pracuje na dohodu. Co sa tyka jej vydavkov, ktoré tvrdila na pojednavani, ide o najomné
vo vyske 420,- Eur, v &om je elektrika, plyn, voda a vetko &o suvisi s najmom bytu. Dalej mesacne
priblizne 35,- Eur az 40,- Eur drogéria a strava, ktora je mesacne okolo 400,- Eur pre obidve deti. Tu
v3ak sud poukazuje na tu skutoCnost’ a vyjadrenie samotného odporcu/osoby povinnej prispievat na
vyzivu rozvedeného manzela, ktory uviedol, Ze kazdy druhy tyZden si berie obidve deti k sebe s tym,
Ze sa o ne stard, zabezpecuje im stravu cez vikendy, minimalne 10 dni kazdy mesiac, pricom v tom
Case ziadne finan¢&né prostriedky od navrhovatelky/byvalej manzelky neZiada. Okrem toho plati pre celu
rodinu Urazovu poistku, synovi ked treba dobije kredit a pokial ide o ich zaujmy pingpong, platieva
poplatky, ktoré sa pohybuju v sumach okolo 30,- Eur, pri€om takisto syn chodieva po réznych turnajoch,
ktoré hradi. Okrem toho na mladSieho syna plati aj obedy v Skole mesaéne 32,- Eur. Do konca roka 2022
platil za navrhovatelku aj ngjomné. V konani bolo preukazané vypovedou osoby povinnej prispievat na
vyZivu na pojednavani ako aj predloZzenému spravami z uctov, a to mzdovou listinou Brantner, ¢estnym
prehlasenim matky G. J., Zivotnym poistenim Generali, spotrebitelskym tuverom B. |., spotrebitelskym
uverom 365. banky ako aj &iastoénym vypisom z U&tu preukazujucim platby za obedy a platby za
najomné navrhovatelky (ddkazy €. 1 az ¢€.6).

17. Z predmetnej lekarskej spravy predloZzenej navrhovatefkou/byvalou manzelkou (€. listu 11, 12)
vyplyva, Ze je uznana invalidnou s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost 50 % pre
stav po operacii Zaludka s datumom vzniku invalidity od 07.12.2017. Cize z tejto spravy vyplyva, Ze
momentalne nie je schopna vlastnou pracou sa Zivit na plny uvazok z dévodu zdravotného stavu, ale
bolo preukazané, Ze je schopna Zivit sa zo Statnych davok t.j. z invalidného déchodku ako aj z mzdy,
ktoru si zabezpeci dohodou o vykonani prace, ktoru zacala dna 02.05.2023.

18. Zakladnou podmienkou pre priznanie naroku na vyzivovaciu povinnost’ po rozvode manZzelstva je,
Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit pripadne jeho prijem nestaci na uhradu nakladov na
jeho primeranu vyzivu splnena nebola, nakolko v su€asnej dobe je sud toho nazoru, Ze navrhovatelka
je schopna zabezpedit vyzivu seba prave tym prijmom, ktory v su€asnej dobe pobera.

19. Zaroven sud je aj toho nazoru, Ze nebola ani splnena podmienka schopnosti poskytovat prispevok
na strane povinnej osoby. Povinna osoba preukazovala svoje vydavky v suvislosti s najmom, ktoré
plati mesacne 240,- Eur, o preukazala Cestnym prehlasenim (€. listu 42), okrem toho plati benzin
70,- Eur mesacne, vyZivné na syna maloletého G. 135,- Eur, obedy v Skole pre syna G. 32,- Eur,
¢o bolo preukazané listinnymi dokladmi, urazovu poistku, ktort povinna osoba plati za seba, za syna
G. ako aj syna navrhovatelky a ako na pojednavani uviedol aj za samotnu navrhovatefku mesacne
58,91 Eur. Okrem toho povinna osoba splaca spotrebitelsky Gver 365. bank v sume 248,09 Eur
a spotrebitelsky uver v B. I. 108,39 Eur, pricom ide o spotrebitelsky Uver, ktory ako vyplynulo z vypovede
povinnej osoby a navrhovatelka to nepoprela, tito sumu si zobrali poas trvania manzelstva, kedze
mali nedostatok prostriedkov na zabezpe&enie chodu domacnosti t.j. i uZ na najomné alebo na stravu.
Sud ma dalej preukazané, Ze prijem povinnej osoby sa pohybuje okolo 878,- Eur v hrubom, pri¢om
posledny mesiac povinna osoba bola praceneschopna, takze jej prijem bol 498,- Eur a 170,- Eur bola
vyplatena praceneschopnost. Po odpocitani nakladov povinnej osoby a zohladneni prijmu, ktory ma,



sud konstatuje, Ze prijem tak navrhovatelky ako i povinnej osoby v su€asnej dobe je rovnaky a nie je
v moznostiach a schopnostiach povinnej osoby prispievat na vyZivu navrhovatelky/byvalej manzelky.

20. Z uvedenych dbévodov sud navrh navrhovatelky zamietol s tym, Ze nie je v su€asnej dobe
v moznostiach a schopnostiach povinnej osoby prispievat na vyZivu navrhovatelky.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného sporového poriadku, kedy Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



