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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BasSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dra 06.06.2023, v trestne;j
veci obzalovanej A. B. pre zlocin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovanej A. B. proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2T/122/2022 zo
dna 17.02.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru$uje vrozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 2T/122/2022 zo dha 17.02.2023 cely vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
D. XXX, okr. C.,

uklada:

Podla § 345 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného z&kona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam, trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovanu pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sp. zn. 2T/122/2022 zo dfia 17.02.2023 Okresny sud Kezmarok rozhodol tak, Zze uznal
obzalovanu A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., trvale bytom D. XXX, okr. C., nezamestnanu, vinnou zo zlo€inu
krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 21.12.2021 o0 22.15 hod. podala osobne trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru v Spisskej Belej, zaevidované pod CVS:ORP-325/VYS-KK-2021, na zaklade ktorého vySetrovatel
Policajného zboru oznamenu vec preveroval ako podozrenie zo spachania zlo€inu sexualne zneuzivanie
podla § 201 ods. 1 Trestného zékona, a ktoru po zabezpeeni dokazov uznesenim zo dria 10.01.2022
odmietol, kde v trestnom oznameni po zakonnom pouceni uviedla, Zze ked sa vratila dha 21.12.2021
domov, lahla si spat, lebo poZila alkoholické napoje, asi 0 17.00 hod. iSla hfadat dcéru E., ktora nebola
doma a napadlo ju pozriet sa na okno k jednému starému panovi, ktorého prezyvaju F., jeho meno
nevedela presne uviest, ale byva tri chatr¢e vedla nej a ked pozrela cez okno dnu do jeho izby, tak



uvidela svoju dcéru E. nahu, tak isto aj toho pana ako je nahy a stoji v miestnosti, pri€¢om jej dcéra
E. bola zohnuta a mala jeho prirodzenie v Ustach, €o mohlo trvat priblizne pat minut, potom si chlap
lahol na postefl a jej dcéra E. na neho, priCom mali vykonat spolu sexualny styk, ona to celé sledovala
skoro dve hodiny a nasledne dna 22.12.2021 o 02:20 hod. obzalovana po zakonnom pouc&eni doplnila
svoje trestné oznamenie, kde uviedla, Ze to nie je pravda, ¢o uvadzala v tresthom oznameni, vSetko si
vymyslela a tymto konanim vedome IZivo obvinila z trestného €inu E. G. nar. XX. XX XXXXv A. H., okr. I.
J., trvale bytom D. K. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, prezyvaného F., v umysle privodit' jeho trestné stihanie,
pretoZe on obvifioval jej dcéru E. B., Ze mu kradla peniaze a preto bola na neho nahnevana.

Za to jej ulozil podla § 345 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ju pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, no len proti vyroku o vine, podala v&as a prostrednictvom svojho obhajcu pisomné
odvolanie obzalovana A. B.. Poukazovala na to, Ze sa predmetného skutku dopustila a k jeho spachaniu
sa v celom rozsahu priznala. Svoje konanie Uprimne ofutovala s tym, Ze celé jej konanie bolo ovplyvnené
vaznymi rodinnymi problémami a aj nadmernym pozitim alkoholickych napojov. Dodala, Ze po tom, ¢o
zistila, Ze jej dcéra mala pohlavny styk s inym chlapcom, iSla hned na policiu a uviedla, Zze klamala a
skutoCnosti, ktoré uviedla vo svojom trestnom oznameni, ktorymi krivo obvinila E. G. z trestného €inu
sexualneho zneuZivania, si vymyslela. Rozhodne si v3ak nemyslela, Ze vSetko dopadne tak, ako to
dopadlo a Ze jej hrozi tak vysoky trest. Mala za to, Ze sama z vlastnej iniciativy sa snazila odstranit
nasledok, ktory spdsobila svojim nerozvdZznym konanim a priznala sa ku klamstvu a spolupracovala s
organmi ¢innymi v trestnom konani. Poukazovala na svoje osobné a rodinné pomery, predovSetkym na
to, Ze sa sama stara o Sest maloletych deti, kedZe jej manzel v Ease konania hlavného pojednavania na
Okresnom sude Kezmarok bol vo vykone trestu odnatia slobody a v skuto€nosti cela starostlivost' o deti
zostala na fiu. S odkazom na znenie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na svoje
osobné a rodinné pomery, povazuje uloZeny trest odfatia slobody za neprimerane prisny. V podstate na
z&klade uvedeného obZalovana navrhla, aby odvolaci sudu napadnuty rozsudok, ¢o sa tyka vyroku o
treste zrusil a uloZil jej trest pod dolnud hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom, resp. uloZil
trest, ktory nie je spojeny s odfiatim slobody.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval odvolaci sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a v prejednavanej veci zistil
nasledovné.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze okresny sud hodnotil zistené skuto€nosti tak, Ze
posudzoval zakonné hladiskd uvedené v § 34 Trestného zékona, pricom ako polah¢ujiucu okolnost
vyhodnotil priznanie a olutovanie konania /§ 36 pism. I) Trestného zakona/, vzhfadom na odpis registra
trestov a obsah pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/109/2019, pritaZzujuca okolnost,
Ze obzalovana uz bola za trestny ¢in odsudena /§ 37 pism. m) Trestného zékona/. Obzalovana sa skutku
v Zalovanej trestnej veci dopustila diha 21.12.2021, teda v skudobnej dobe podmienecného odsudenia
vo veci Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 9T/109/2019, v ktorej bola tresthym rozkazom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 9T/109/2019 zo dfia 27.09.2019, pravoplatnym dria 01.11.2019, uznana za vinnu
z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, za
€o jej bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, ktorého vykon sud podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov. Nakolko obZalovana sa v sku$obnej dobe podmiene¢ného
odsudenia dopustila umyselného trestného &inu, zlo€inu, aplikujuc ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného
zakona, neprichadzalo v danej veci do uvahy uloZenie trestu odratia slobody, ktorého vykon by bol
podmieneéne odloZeny. Aj s prihliadnutim na uvedené, beruc do Uvahy vSetky skutoCnosti relevantné
pre ukladanie trestu, a v ramci nich o. i. tiez zavaznost spachaného trestného &inu, okresny sud dospel
k zaveru o nevyhnutnosti uloZzenia nepodmieneného trestu odnatia slobody. Pokial ide o vymeru trestu,
osobitne prihliadajuc na osobu obZalovanej, ktora doposial sice bola dvakrat sudne trestana a jedenkrat
priestupkovo riedena, avSak za druhovo odlidné protipravne konanie, jej osobné a rodinné pomery a



moznosti jej ndpravy, mal sud za to, Zze ucel trestu je mozné dosiahnut uloZenim nepodmienecného trestu
odniatia slobody v trvani 3 rokov, teda na samotnej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Takyto trest, podla okresného sudu, napina poziadavky tak generalnej, ako aj individualnej prevencie.
PretoZe obZzalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, zaradil ju okresny sud pre jeho vykon do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

So zavermi sudu prvého stupfia pri ukladani trestu sa odvolaci sud stotoznil len Ciastoéne, a to
v otazke druhu trestu a spésobu vykonu trestu. Nezhodol sa v otdzke vymery trestu, ktory povazZoval
za neprimerane prisny.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovana vyhlasila, Ze sa citi vinnou, jej vyhlasenie
okresny sud na hlavnom pojednavani prijal, dokazovanie ohladne viny obZalovanej nevykonaval
a vykonal len dokazovanie pre potreby vyroku o treste. Odvolaci sud nezistil, ze by v tomto postupe
okresny sud pochybil pri prijati vyhlasenia o vine obZalovanej, a tak bolo namieste toto prijatie zohladnit
Vv jej prospech.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp. zn.
Tpj 55/2016 /publikovanom pod R44/2017/, na zjednotenie v otazke moznosti/nemoznosti priznania
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. n) a pism. I) Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku
vyplyva, Ze samotné priznanie sa obzalovaného nie je pofah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n)
Trestného zakona, a to zdévodu nemoznosti zohfadfiovania rovnakej okolnosti duplicitne (viacnasobne),
vyplyvajucej z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zékona. Zarover je poukazované na to, Ze aby bolo
mozné zohladnit' v prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj pofah€ujucu okolnost podla pism.
n) naposledy oznageného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré
umoznuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach €inu, o U€asti dalSich osdb na jeho spachani,
popripade aktivna u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste Cinu) a Ze taka sucinnost musi byt poskytnuta
organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit ¢in (a to aj procesnym dokazovanim,
vedenym v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, nie len ,operativne®) do tej miery, aby mohla byt
podana obzaloba alebo navrh na schvélenie dohody o vine a treste a Ze sud potom prejednava vec ako
spor medzi obZalobou a obhajobou, podl'a zasad kontradiktérneho procesu. Zaroven sa poukazuje nato,
Ze zdvojené (dalSie) pouzitie urlitej (faktickej) okolnosti ako (pravne) polahcujucej (alebo pritazujiucej)
okolnosti je teda podmienené urditym obsahovo - novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z
oboch posudeni alebo musi ist o dve rézne faktické okolnosti.

Odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade priznanie obZalovanej spolu s utostou prejavenou na hlavnom
pojednavani viedlo k podstatnému urychleniu trestného konania, pri€¢om vyhlasenie o vine nenastalo
za situacie, Zze by bolo nutné vykonavat' €o i len CiastoCné dokazovanie preberané z pripravného
konania, a tak nie je jednoznaény zaver, Ze by obZalovana vyhlasila vinu pod tarchou nejakého na
hlavhom pojedndvani vykonaného dokazovania. Aj jej nasledne prezentovany kriticky vztah k svojej
trestnej Cinnosti naznacduje priaznivé moznosti napravy uz pri uloZeni nizSieho trestu nez je trest.
Posudzované vyhlasenie o vine, ktorého suc¢astou je priznanie a primné prejavenie litosti, tak v danom
pripade znamenalo zasadné urychlenie konania pred sudom ako taZiskovej €asti trestného konania
a v kone¢nom dosledku znamenalo zasadne urychlené dosiahnutie U€elu trestného konania, ktorym
je odhalenie trestnych &inov a ich pachatefov a spravodlivé potrestanie pachatefov tychto odhalenych
trestnych €inov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiiovania tejto zasady je ulozit pachatelovi trestného ¢inu trest, ktory by mal byt urcitou
formou odplaty spolo¢nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode majetkovych alebo inych pravach
odsudeného, ktoru méze uloZit len sud podla Trestného zakona za spachany trestny €in, priCom ujma
nie je uelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty odsudenému ide spoloénosti
vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda o zabranenie v pachani trestnej ¢innosti a, samozrejme,
0 prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t. j. pésobenia na odsudeného sankciou tak, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie, t. j. pdsobenia trestu smerom
k ostatnym ¢lenom spolocnosti tak, aby jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel
mozu byt odsideni a tieZ vyjadrenie moralneho odstdenia pachatela. Ulohou spolognosti je pritom
ulozit' len taky druh a vymeru trestu, pri ktorom bude splneny ucel tohto trestu, ale zaroveh budu
dodrzané aj zasady humanizmu, a to predovdetkym tak, Ze trest ma spdsobit' len takd ujmu, aku
vyzaduje splnenie U&elu trestu. Vefmi dblezité je pri ukladani trestu hodnotit osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy, a to najma preto, aby trest, ktory je pachatelovi ukladany, odrazal
v sebe najma jeho minulost’ z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo€enskych noriem,
jeho povinnosti, ale najma jeho vyvoj z hladiska pachania trestnej Cinnosti. DOleZité je hodnotenie
a posudenie pachatela z hfadiska jeho pOsobenia v spolo€nosti, a to vo vSetkych suvislostiach a so
zretelom na zabranenie odsudenému v pachani dalej trestnej Cinnosti, ale aj s dérazom na vytvorenie
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Preto je pre daného pachatela
vzdy délezité ulozit' individualny trest v zmysle tejto zasady, pretoze je potrebné, aby spolo¢nost
pbsobila svojou sankciou, ktoru uklada sud, najma na pachatela trestného €inu. DéleZité je skumat aj
pomery pachatela, a to v celom spektre pésobenia tejto osoby v minulosti, pretoze len tak je mozné
zabezpecit, aby trest bol ulozeny spravodlivo. Délezité je pri ukladani trestu poznat' rodinné a osobné
pomery pachatela, ale aj jeho majetkové pomery, zdravotny stav, ako aj jeho postavenie v rodine najma
s ohladom na jeho starostlivost' vo vztahu k ostatnym &lenom jeho rodiny. Prave na zéklade spravneho
hodnotenia pachatela a overenia jeho pomerov je mozné splinit’ ciel individualnej prevencie.

Odvolaci sud zohladnil zavazny nésledok v podobe zavadzania organov €innych v trestnom konani,
v kone¢nom dbsledku aj utoku na dobré meno a obc&iansku Cest osoby, ktord obZalovana krivo obvinila,
spOsob, ako to urobila a okolnosti trestného €inu, v jej prospech zohladnil jej jednoznadny sebakriticky
pristup k svojej trestnej Cinnosti a zloZité osobné, rodinné pomery, ked ako matka sa ma starat
o pocetné potomstvo a ktoré je na fu naviazané a od nej zjavne zavislé, a v jej neprospech aj
priamost umyslu a odsudeniahodny motiv. Prave pre jej pristup k tresthnému konaniu mal ale za to,
Ze dobrodenie Trestného zékona, ktoré analogicky, ako pri dohodach o vine a treste, umoZziuje aj pri
absencii mimoriadnych okolnosti a pomerov pachatela uloZit' trest o jednu tretinu pod dolnd hranicu
trestnej sadzby, je v tomto pripade namieste. V zdujme uloZenia primeraného trestu dospel tak k zaveru,
Ze zadkonnym, oddvodnenym, primeranym, a teda spravodlivym trestom je trest odhatia slobody vo
vymere, ako obZalovanej uloZil v tomto rozsudku.

Pri rozhodnuti o sposobe vykonu tohto trestu sa odvolaci sud stotoZnil s hodnotenim podanym uz sidom
prvého stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku, a tak na tieto dévody odkazuje.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov potom napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



