Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16T/20/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722013629

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5722013629.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Rosakom na hlavnom pojednavani
konanom drfa 06.06.2023 v Martine v trestnej veci proti obZ. Janovi Dotkovi, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zrusSuje

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin zo dfia 12.11.2021 sp. zn. 1T/41/2021, pravoplatnym
27.11.2021 vyrok o vine, ktorym bol obvineny B. V., G.. XX.XX.XXXX uznany za vinného z
pokraCovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a z pokraovacieho
precinu porusovania domovej slobody § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

- v presne nezistenej dobe od dfia 25.11.2020 do diia 27.11.2020, kedy sa v panelovom dome s popisnym
gislom XX, na ul. M.. P.. S. Z. Z. realizovali stavebné prace, vosiel cez otvorené vchodové dvere do
panelového domu a po prejdeni viacero poschodi nasiel na Stvrtom poschodi otvorené dvere bytu
majitelky T.. Q. B., do ktorého nepozorovane neopravnene vnikol, a z chodby bytu zo vstavanej skrine
odcudzil damsku znackovu pefiazenku Ciernej farby znacky W. v hodnote 79,25 € s finan¢nou hotovostou
vo vyske 1.200,- CZK (45,78 €), mobilny telefon znacky G. E. - XXXX, Ciernej farby s ochrannym sklom
v hodnote 97,49 €, mobilny telefén znacky I. O. X L., bielej farby s ochrannym sklom v hodnote 53,81
€, nasledne z bytu s odcudzenymi vecami odiSiel, ¢im spdsobil T.. Q. B., nar. XX XX.XXXX v M., trvale
bytom Z., M.. P.. 8. XXXX/XX, U.. M., $kodu kradeZou vo vyske 276,33 €,

- v presne nezistenej dobe od diia 31.12.2020 do diia 02.01.2021 v M. v mestskej ¢asti M. - J.C., G. F.
J. vnikol na pozemok rodinného domu, ktorého vlastnikom je O. A. tak, zZe preskoc€il uzamknutu kovovu
branic¢ku oplotenia rodinného domu, presiel cez pozemok veduci k rodinnému domu s popisnym Cislom
€. XXXX/XX, kde sa dostal az ku vchodovym dveram, ktoré boli zatvorené, ale neuzamknuté, nasledne
tieto otvoril a vnikol do vstupnej chodby rodinného domu, z ktorej voSiel cez dvere vpravo do dalSej
chodby, odkial si po prehladani zo zavesenych panskych nohavic na veSiaku vzal pefnazenku hnedej
farby, spolu s obCianskym preukazom, vodi€skym preukazom, nasledne z odcudzenej pefiazenky vzal
drobné mince, ktoré sa v nej nachadzali a pefiazenku odhodil do smetného koSa pri ceste domov, ¢im
spoOsobil O. A., G.. XX. XX XXXX vo Z., trvale bytom M., F.. B.. C. XXXX/XX, 8kodu kradezou vo vySke
priblizne 100,- € uhradenou na poplatkoch v suvislosti s vybavovanim novych osobnych dokladov,

vyrok o treste, ktorym bolo podla § 44 Tr. zakona upustené od ulozenia suhrnného trestu,
vyrok o nahrade Skody a ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,



- v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin zo dfia 30.06.2021 sp. zn. 2T/13/2021, pravoplatnym
15.07.2021 vyrok o vine, ktorym bol obvineny B. V., G.. XX.XX.XXXX uznany za vinného z precinu
poruSovania domovej slobody § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 06.11.2020 v dobe od 09.00 h do 11.00 h rukou vypacil petlicu na vstupnych drevenych dverach
latkovej pivnice patriacej k bytu &. XX na ulici S.. G. C.. XX Z. M., ktorej vlastnikom je M. I., pricom
po jej otvoreni vnikol do priestoru tejto pivnice a odcudzil z nej elektricku kolobeZzku zn. 1. XXXX, bielej
farby s ¢ervenym i napismi, nezisteného vyrobneho Cisla, nasledne rukou vypaC|I petlicu na latkovej
pivnici patriacej k bytu &. XX na ulici S.. G. C.. XX Z. M., ktorej vlastnikom je K. S., prlcom Z pivnice
ni¢ neodcudzil, ¢im svojim konanim poskodenému M. I. G XX XX XXXX, trvale bytom S.. G. XX, M.
spbsobil kradeZou kolobezky Skodu vo vySke 170,17 eur a Skodu poskodenim petlice vo vyske 3,63 eur
a poskodenému K. S., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom S.. G. XX/XX, M. poskodenim petlice $kodu vo
vyske 3,63 eur,

vyrok o treste, ktorym bolo podla § 44 Tr. zéakona upustené od uloZenia suhrnného trestu,
a ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- v tresthom rozkaze Okresného sudu Martin zo dfia 12.01.2022, sp. zn. 13T/29/2021, pravoplatnym
26.01.2022 vyrok o vine, ktorym bol obvineny B. V., G.. XXXX.XXXX uznany za vinného z
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a z predinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- v dobe od 23.30 hod. diia 04.12.2020 do 10.00 hod. dia XX.XX.XXXX voSiel cez uzatvorenu
neuzamknutl vstupnu branu na pozemok patriaci k rodinnému domu na F.. J. XXXX/XX Z. M.,
ktorého vlastnikom je T.. K. I. s manzelkou U. I., preSiel cez dvor a nasledne voSiel cez uzatvorené
neuzamknuté vchodové dvere do vstupnej chodby rodinného domu, odkial odcudzil Sportovu Eerveno
modru penazenku zn. U. v hodnote 4,45 €, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost cca 300
€, obdiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartitka poistenca, bankomatova karta Z. - K. K., pri¢om
vSetky doklady boli na meno Marian Tencer, &im takto svojim konanim spdsobil Skodu kradezou pre
poékodeného M E., G. XX XX. XXXX trvale bytom K. C.. XXX, Z., vo vyske 304 45 eur,

sp. zn. 1T/145/2019 zo diia 17.12.2019, pravoplatnym dna 06.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Brne, pobogka v Zline, CR, sp. zn. 6To 29/2020, uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo
spachania predinu kradeze podla § 205 ods. 2 Trestného zakonnika CR v §tadiu pokusu podfa § 21
ods. 1 Trestného zakonnika CR a v bode 2/ rozsudku zo spachania pre&inu marenia vykonu tradného
rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. b/ Trestného zakonnika CR

- diia 16.11.2020 v bliZzSie nezistenom €ase od 07.00 hod. do 11.00 hod. voSiel do bytového domu na
ulici G. C.. X Z. Z., kde z pivniénych priestorov, konkrétne z neuzamknutej pradovne odcudzil zo stolicky
kapsi¢ku znacky Q. v hodnote 7,55 €, ktorej majitefom je B. O.C., G.. XX.XX.XXXX, bytom M. C.C. C..
XX, a v ktorej sa nachadzala hneda pefiazenka znacky K. v hodnote 9,88 €, obgiansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, osvedéenie o evidencii vozidla evidenéné &islo E., karticky od uétov Z., C., A., bankomatové
karty Z., C., A., osvedéenie o registracii na dafiovy subjekt B. B. A.. P.. U.., potvrdenie COVID test, vetky
doklady na meno B. O., dalej USB klu¢, zvazok klu€ov, rozne karti¢ky, uctenky, cukriky, Zuvacky, 2 ks
kfu€ov od vozidla I. A. Y. eviden¢né &islo E. a finanna hotovost vo vyske 300 eur, ¢im pre poSkodeného
B. 0., G.. XX.XX.XXXX, bytom M. C. C XX, sposobil $kodu v celkovej vyske 1098,38 eur,

sp. zn. 1T/145/2019 zo dila 17.12.2019, pravoplatnym dna 06.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Brne, pobogka v Zline, CR, sp. zn. 6To 29/2020, uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo
spachania predinu kradeze podla § 205 ods. 2 Trestného zakonnika CR v §tadiu pokusu podfa § 21
ods. 1 Trestného zakonnika CR a v bode 2/ rozsudku zo spachania pre&inu marenia vykonu dradného
rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. b/ Trestného zakonnika CR,

vyrok o treste, ktorym bolo podla § 44 Tr. zédkona upustené od uloZenia suhrnného trestu,
vyrok o nahrade Skody a ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad



a zaroven

obZalovany
B. V.UE.C.U., nar. XX.XX.XXXX' Z. M., trvale bytom mesto Z.,
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Suc&any,

uznava sa za vinného, Ze

1) v presne nezisteny €as v presne nezisteny def mesiaca september 2020 v otvorenom neobyvanom
rozostavanom bytovom dome na ulici B.. S. XXA Z. M. si prisvojil z pivnice O.. M. C., O.., G..
XX XX XXXX, ktoru otvoril silnym trhnutim ruky, v désledku €¢oho doslo k otvoreniu petlice 5 ks flia$ vina,
3 ks whisky B. 0,7 1,2 ks vodky zn. Q. 0,7 1,10 dielnu sadu hrncov zna¢ky E. a 1 ks ovladata na O. X a
takym konanim sp6sobil O.. M. C., O.., na zdklade odborného vyjadrenia &. XX/XXXX Skodu kradezou
vo vy8ke 221 Eur a 8kodu poskodenim vo vyske 3 Eurd, pricom tak konal aj napriek tomu, Ze

bol rozsudkom Okresného sudu Kroméfiz sp. zn. 1T/145/2019 zo dna 17.12.2019, pravoplatnym dha
06.02.2020, odsudeny za trestny €in kradeze,

2) dna 23.11.2020 v ¢ase medzi 17:00 hod. a 17:05 hod. na ul. V.. M., Z. M. - J., na parkovisku oproti
bytovému domu &. XX, odcudzil z neuzamknutého otvoreného motorového vozidla zn. M. K., N.. C..
M.-XXX-Y., mobilny telefén zn. A. W. A. K., zakupeny v roku 2019, T.: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM
kartou s tel. Cislom XXXX XXX XXX, ktory bol volne poloZzeny na stredovom paneli vozidla, takto svojim
konanim spésobil spolo€nosti W.-E. A., so sidlom G. K. XX, M., T.: XXXXXXXX, v zastupeni L. M., G..
XX XX XXXX, trvale bytom I. L. C.. XX,

U.. V. C. 8kodu kradezZou v sume 330,50-€.

3) dila 31.12.2020 v presne nezistenom &ase v doobedfajsich hodinach, v M., na F.. J.T. C.. XX,
otvoril zatvorenu kovovu branu rodinného domu s pozemkom, na ktory nepozorovane, bez opravnenia
majitela voSiel, kde 15 metrov od brany, vosiel do menSieho starSieho domu tak, Ze otvoril neuzamknuté
vchodové dvere, kde v dome nasiel vacsi pocet kufrikov s réznym naradim a to: 2 ks priklepové vitacky
neznamej znacky, 1 kus utahovacku zn. G., modrej farby, 1 ks priamociaru pilu nezistenej znacky, 1 ks
vzduchovu sponkovacku s kufrikom, 1 ks elektrickii sponkovacku s kufrikom, 1 ks renovator nezistenej
znacky, nasledne, uvedené veci viozil do 2 ks taSiek, ktoré boli v dome, pri€om si pri odchode vSimol
ffaSu Sampanského, nealko napoje a cukrovinky, ktoré taktieZ z domu odcudzil, potom tou istou cestou
ako do domu vosiel, z domu aj odiSiel, takto svojim konanim spdsobil Skodu kradezou pre poSkodeného
vlastnika rodinného domu O. A., G.. XX.XX.XX47, trvale bytom M., F.. B.. C. C.. XXXX/XX v sume
najmenej 97,50- €.

4) diha 02.01.2021 v ¢ase 0 15.50 hod. v M., G. F.. J. voSiel cez unikovy vychod do budovy Kulturneho
domu tak, Ze odstranil nezistenym spdsobom uzavretie boného vchodu priSraubovanou doskou, ktoru
odstranil, nasledne vosiel do priestorov budovy haly, z ktorej preSiel do menSej miestnosti, odkial
odcudzil pracovné naradie a to dva kusy vitacky zn. K. W. X-XX'Y. nezisteného vyrobného &isla, sadu
utahovaciek zn. M. R. XXXSA, dva kusy bateriek z utahovaciek zn. M. XXV, takto svojim konanim
sposobil skodu pre poskodeného U. I., G.. XX.XX.XXXX, trv. bytom F.. O..Z.. P. C.. XXXX/XX, Martin,
Skodu v sume 581,50,-€, skutkov v bodoch 1) az 3) obzaloby sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu
Kromériz, Ceska republika, &islo konania 1T/145/2019, pravoplatnym 06.02.2020, ktorym bol uznany
vinnym okrem iného z precinu kradeze podfa § 205 ods. 2 Trestného zékona v $tadiu pokusu, podla §
21 ods. 1 Trestného zakona CR, za &o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacoyv,
so zaradenim do véznice so straZenim a zarover mu bol uloZeny trest vyhostenia z uzemia Ceskej
republiky po dobu 5 rokov,

5) v presne nezistenej dobe od dria 25.11.2020 do dna 27.11.2020, kedy sa v panelovom dome s
popisnym &islom 10, na ul. M.. P.. S. Z. Z. realizovali stavebné prace, vos$iel cez otvorené vchodové dvere
do panelového domu a po prejdeni viacero poschodi naSiel na Stvrtom poschodi otvorené dvere bytu
majitelky T.. Q. B., do ktorého nepozorovane neopravnene vnikol, a z chodby bytu zo vstavanej skrine
odcudzil damsku znackovu pefiazenku Ciernej farby zna¢ky W. v hodnote 79,25 € s finanénou hotovostou



vo vyske 1.200,- CZK (45,78 €), mobilny telefon znacky G. E. - XXXX, Ciernej farby s ochrannym sklom
v hodnote 97,49 €, mobilny telefon znacky I. O. X L., bielej farby s ochrannym sklom v hodnote 53,81
€, nasledne z bytu s odcudzenymi vecami odiSiel, €im spésobil T.. Q. B., G.. XX XX.XXXX Z. M., trvale
bytom Z., M.. P.. S.G. XXXX/XX, U.. M., $kodu kradeZou vo vyske 276,33 €,

6) v presne nezistenej dobe od dfia 31.12.2020 do dna 02.01.2021 v Martine v mestskej ¢asti M. - J., G.
F. J. vnikol na pozemok rodinného domu, ktorého vlastnikom je O. A. tak, Ze preskocil uzamknutu kovovu
brani¢ku oplotenia rodinného domu, presiel cez pozemok veduci k rodinnému domu s popisnym ¢&islom
€. XXXX/XX, kde sa dostal az ku vchodovym dveram, ktoré boli zatvorené, ale neuzamknuté, nasledne
tieto otvoril a vnikol do vstupnej chodby rodinného domu, z ktorej voSiel cez dvere vpravo do dalSej
chodby, odkial si po prehfadani zo zavesenych panskych nohavic na veSiaku vzal pefiazenku hnedej
farby, spolu s ob&ianskym preukazom, vodi€skym preukazom, nasledne z odcudzenej pefiazenky vzal
drobné mince, ktoré sa v nej nachadzali a pefiazenku odhodil do smetného koSa pri ceste domov, &im
sposobil O. A., G.. XX.XX.XXXX vo Z., trvale bytom M., F.. B.. C. XXXX/XX, 8kodu kréddeZou vo vyske
priblizne 100,- € uhradenou na poplatkoch v suvislosti s vybavovanim novych osobnych dokladov,

7) dina 06.11.2020 v dobe od 09.00 h do 11.00 h rukou vypacil petlicu na vstupnych drevenych dverach
latkovej pivnice patriacej k bytu &. XX na ulici S.. G. C.. XX Z. M., ktorej vlastnikom je M. I., pri¢om
po jej otvoreni vnikol do priestoru tejto pivnice a odcudzil z nej elektricku kolobeZzku zn. 1. XXXX, bielej
farby s ¢ervenym i napismi, nezisteného vyrobneho Cisla, nasledne rukou vypaC|I petlicu na latkovej
pivnici patriacej k bytu &. XX na ulici S.. G. C.. XX Z. M., ktorej vlastnikom je K. S., prlcom Z pivnice
ni¢ neodcudzil, ¢im svojim konanim poskodenému M. I. G XX XX XXXX, trvale bytom S.. G. XX, M.
spbsobil kradeZou kolobezky Skodu vo vySke 170,17 eur a Skodu poskodenim petlice vo vyske 3,63 eur
a poskodenému K. S., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom S.. G. XX/XX, M. poskodenim petlice $kodu vo
vyske 3,63 eur,

8) v dobe od 23.30 hod. dha 04.12.2020 do 10.00 hod. dnia 07.12.2020 vosSiel cez uzatvorenu
neuzamknutl vstupnu branu na pozemok patriaci k rodinnému domu na F.. J. XXXX/XX Z. M.,
ktorého vlastnikom je T.. K. I. s manzelkou U.W. |., preSiel cez dvor a nasledne vosiel cez uzatvorené
neuzamknuté vchodové dvere do vstupnej chodby rodinného domu, odkial odcudzil Sportovu Eerveno
modru pefiazenku zn. U. v hodnote 4,45 €, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost cca 300 €,
obdiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, kartiCka poistenca, bankomatova karta VISA - banka BVA, pri¢om
vSetky doklady boli na meno M. E., €im takto svojim konanim spésobil Skodu kradezou pre poskodeného
M E G.. XX. XX XXXX, E K. K. C XXX Z.,vo vyéke 304,45 eur,

sp. zn. 1T/145/2019 zo diia 17.12.2019, pravoplatnym dna 06.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Brne, pobogka v Zline, CR, sp. zn. 6To 29/2020, uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo
spachania predinu kradeze podla § 205 ods. 2 Trestného zakonnika CR v §tadiu pokusu podfa § 21
ods. 1 Trestného zakonnika CR a v bode 2/ rozsudku zo spachania pre&inu marenia vykonu tradného
rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. b/ Trestného zakonnika CR

9) diia 16.11.2020 v blizSie nezistenom Case od 07.00 hod. do 11.00 hod. vosiel do bytového domu na
ulici G. C.. X Z. Z., kde z pivniénych priestorov, konkrétne z neuzamknutej pradovne odcudzil zo stolicky
kapsi¢ku znacky Q. v hodnote 7,55 €, ktorej majitefom je B. O.C., G.. XX.XX.XXXX, bytom M. C.C. C..
XX, a v ktorej sa nachadzala hneda pefiaZzenka znacky K. v hodnote 9,88 €, ob¢iansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, osvedéenie o evidencii vozidla evidenéné &islo E., karticky od uétov Z., C., A., bankomatové
karty Z., C., A., osvedéenie o registracii na dafiovy subjekt B. B. A.. P.. U.., potvrdenie COVID test, vetky
doklady na meno B. O., dalej USB klu¢, zvazok klu€ov, rozne karti¢ky, uctenky, cukriky, Zuvacky, 2 ks
kfu€ov od vozidla I. A. Y. eviden¢né &islo E. a finanna hotovost vo vyske 300 eur, ¢im pre poSkodeného
B. 0., G.. XX.XX.XXXX, bytom M. C. C XX, sposobil $kodu v celkovej vyske 1098,38 eur,

sp. zn. 1T/145/2019 zo dilia 17.12.2019, pravoplatnym dna 06.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Brne, pobogka v Zline, CR, sp. zn. 6To 29/2020, uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo
spachania preginu kradeze podla § 205 ods. 2 Trestného zakonnika CR v $tadiu pokusu podfa § 21
ods. 1 Trestného zakonnika CR a v bode 2/ rozsudku zo spachania pre&inu marenia vykonu dradného
rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. b/ Trestného zakonnika CR,

teda



v bodoch 1 az 6 a v bodoch 8 az 9

- pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in
spachal vlamanim a taky &in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

vbodoch 3, 5,6,7a9

- neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - vlAmanim a
prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢im spachal
v bodoch 1 az 6 a v bodoch 8 az 9

- pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
b) Tr. zak.

vbodoch 3, 5,6,7a9

- pokracovaci precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2,
§ 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. na spolo¢ny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon uloZzeného spolo¢ného suhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/26/2021 2 01.06.2021, pravoplatny 08.06.2021, ktorym bol obZalovanému uloZeny pre zloCin lupeze §
188 ods. 1 Tr. zak. a iné uhrnny nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky a 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obv. B. V., G.. XX. XX XXXX, uklada, abyposkodenému O.. M. C,,
0.., G.. XX.XX.XXXX Z. K., bytom M. - O., F.. B.. 8. XXXXX/XXA nahradil $kodu spésobenu kradeZou
a poskodenim majetku vo vySke 224,- (dvestodvadsatstyri) €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny O.. M. C., O.., G.. XX.XX.XXXX Z. K., K. M. - O, F.. B.. S.
XXXXXIXXA, so zvySkom uplathiovaného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obv. B. V., G.. XX. XX.XXXX, uklada, aby poSkodenému Pavlovi Sekerkovi,
nar. 31.08.1947 vo Z., trvale bytom M., F.. B.. C. XXXX/XX, nahradil Skodu spésobenu kradeZou vo
vySke 97,50 € (devatdesiatsedem eur a patdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny O. A., G.. XX XX XXXX Z. Z., trvale bytom M., F.. B.. C. XXXX/
XX, so zvyskom uplatiiovaného naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného Y. C., G.. XX. XX.XXXX Z. O. K,, E. K. U. XXX, U.. O. K,,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obv. B. V., G.. XX XXXXXX, uklada, abypoSkodenému U. I, G..
XX XX XXXX Z. M., trvale bytom O.. Z.. P. XXXX/XX, M., nahradil $kodu spd6sobenu kradeZou vo vyske
581,50 € (pat'stoosemdesiatjeden eur a patdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny U. |., G.. XX.XX.XXXX Z. M., trvale bytom O.. Z.. P. XXXX/XX,
M., so zvySkom uplatiiovaného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obv. B. V., G.. XX. XX XXXX, uklada, abyposkodenejT..Q.B., G..
XX XX.XXXX Z. M., trvale bytom Z., M.. P.. S. XXXX/XX, U.. M., nahradil $kodu spdsobenu kradeZou
penazenky a finanénej hotovosti vo vyske 125,03 € (jednostodvadsatpat eur a tri centy).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny O. A., G.. XX XX.XXXX Z. Z., trvale bytom M., F.. B.. C. XXXX/
XX, s uplatiiovanym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodena T.. Q. B., G.. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom Z., M.. P.. S.A.
XXXX/XX, U.. M., so zvySkom uplathiovaného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla §v287 ods. 1 Tr. por. obvinenému uklada, aby poskodenému M. E., G.. XX.XX.XXXX Z. G. K, trvale
bytom Z., K. XXX, nahradil spésobenu Skodu kradezou vo vySke 304,45 € (tristoStyri eur aj Styridsatpat’
eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného M. E., G.. XX.XX.XXXX Z. G. K., trvale bytom Z., K. XXX,
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 2§7 ods. 1 Tr. por. obvinenému uklada, aby poskodenému B. O., G.. XX XX.XXXX Z. M., trvale
bytom M. C. XX, U. E. E., nahradil $kodu spésobenu kradeZou vo vyske 1.080,95 € (jedentisicosemdesiat
eur aj devatdesiatpat eurocentov).

odovodnenie:

Samosudca vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obZalovany i za osoby
opravnené podat odvolanie v jeho prospech, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

(§306/2)

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



