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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Antoniou Salayovou v pravnej veci
navrhovatelky : R. T., L.. XX XX.XXXX, J. K. XXXX/X, S. proti odporcovi : I. T., L.. XX XX.XXXX, J. K.
XXXX/X, 8. o uréenie vlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 23.07.2013 ( €.I. 1) v spojitosti s doplnenim zo dia 15.08.2013 ( &.1.
28 ) domahala na tunajSom sude o ur€enie, ze nehnutelnost patri do jej vyluéného vlastnictva, pretoze
po rozvode jej prvého manzelstva sa stala vyluénou najomkyriou, na prevod vlastnictva pouzila finanéné
prostriedky, ktoré jej daroval jej otec a preto je toho nazoru, ze byt tvori jej vyluéné vlastnictvo a nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva s odporcom ako jej manzelom.

Odporca ziadal navrh navrhovatelky v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut. Uviedol, Ze tvrdenie
o tom, Ze navrhovatelke poZi€al na prevodu bytu peniaze jej otec nie je pravdivé, pricom poukazal na
datum uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva k bytu a darovaciu zmluvu.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, oboznamenim sa s predloZzenymi
listinami a to rozhodnutim o prideleni bytu ( €.I. 6 ), zdpisom o odovzdani a prevzati bytu ( €.I. 7 ),
sobasnym listom ( &.I. 8 ), darovacou zmluvou ( €.I. 9 ), zmluvou o prevode vlastnictva ( €.1. 10), vypisom
z LV & XXXX (&€.1. 17 a&.l. 29 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :

Z pripojeného vypisu LV €. XXXX (€. 17 a tiez €.I. 29 ) vyplyva, Ze na uvedenom liste viastnictva , Okres
K. D., Obec S., katastralne uzemie S. su zapisané
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pozemky - parcely registra ,Q.“ evidované na katastralnej mape ako parc. &. XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. 2577 zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €.



XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, 3 poschodovy obytny dom s. €. XXXX na parcelach €. XXXX, XXXX,XXXX,XXXX.
Podla Casti B tohto listu vlastnictva pod bodom &. XX je zapisany byt &. XX, nachadzajuci sa na X.
nadzemnom poschodi, vchod €. X v prospech vlastnikov navrhovatelky a odporcu ako bezpodielovych
spoluvlastnikov manzelov v podiele 1/1 a podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v podiele XXXX/XXXXXX tieZ v bezpodielovom
spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu ako manzelov. Titulom nadobudnutia je prevod bytu V XXX/
XX ako to z tohto listu viastnictva vyplyva.

V4 pripojeného rozhodnutia byvalého MsNV v S. zo diia 01.06.1982 ( &.1. 6 ) vyplyva, Ze byvaly MsNV v
S. pridelil byvavlému manzelovi navrhovatelky 3 - izbovy byt €. 12 nachadzajici na 1.poschodi, na K. A.
€. domu X E. S.S., ktorého vlastnikom bol OPBH K. D. ( Okresny podnik bytového hospodarstva ).

Z pripojeného zapisu o odovzdani a prevzati bytu zo dha 01.06.1982 ( €.I. 7 ) vyplyva, Ze na zaklade
vy&Sie uvedeného rozhodnutia bol byvalému manZelovi navrhovatelky odovzdany predmetny byt do
osobného uzivania. Zapis podpisala navrhovatelka, v tom &ase s priezviskom L. ako to vyplyva z toho
zapisu.

Na &.I. 8 sa nachadza oznamenie o uzavreti manzelstva navrhovatelky a odporcu a to dfa 16.01.1993.
Uvedené manzelstvo, ako to vyplyva z vyjadrenia ucastnikov konania zatial trva a nebolo rozvedené.

Z pripojenej darovacej zmluvy zo diia 17.12.1997 ( €.1. 9 ) vyplyva, Ze otec navrhovatelky a navrhovatelka
uzavreli pisomnu darovaciu zmluvu, pri€¢om podpis navrhovatelky na nej bol overeny matricnym uradom
dnia 17.12.1997 a podpis otca navrhovatelky bol overeny matri¢nym uradom dna 07.01.1998. Uvadza sa
Vv nej, ze otec navrhovatelky daroval navrhovatelke ako svojej dcére sumu 23.800,00 Sk na odkupenie
komunalneho bytu, ktory sa nachadza na K. A. C.. X E. S., v ktorom byvali.

Z pripojenej pisomnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 03.12.1997 uzavretej medzi Mestom
8. ako predavajicim a na druhej strane navrhovatelkou a odporcom ako kupujucimi vyplyva, Ze mesto
previedlo svoje vlastnictvo k predmetnému bytu na navrhovatelku a odporcu do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v celosti spolu s podielom priestoru na spoloénych &astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a podielu na pozemku za dohodnutd kipnu cenu 23.781,00 Sk.

Navrhovatelka uviedla, Ze jej manzZelstvo s prvym manzZelom bolo rozvedené 29.11.1988. Na z4klade
dohody s nim sa stala ona vyluénou najomkyriou predmetného bytu. Neskdr sa zoznamila s odporcom.
Pristahoval sa k nim. Dia 16.01.1993 uzavreli manzelstvo.

Odporca uviedol, ze do bytu sa nastahoval v roku 1989. V roku 1993 uzavreli s navrhovatelkou
manzelstvo a v roku 1997 kupili predmetny byt. Tvrdil, Ze darovacia zmluva bola spisana ucelovo. Ak
by na byt nechcel dat’ peniaze, urdite by sa rozhodol zmluvu nepodpisat’.
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Podfa ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Podla ust. § 871 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.01.1992 pravo osobného uzivania bytu a pravo
uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesliziacich na byvanie vzniknuté podla doterajSich



predpisov, ktoré trva ku driu nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, sa meni diiom u&innosti tohto zakona
na najom. Spolo¢né uzivanie bytu a spolo¢né uzivanie bytu manzelmi sa meni na spolo€ny najom.

Podla ust. § 704 ods. 1/ Obg. zak. v zneni u€innom od 01.01.1992 ( teda aj v Case uzavretia manzelstva
navrhovatelky a odporcu ), ak sa niektory z manzelov stal nagjomcom bytu pred uzavretim manzelstva,
vznikne obom manzelom spolo€ny najom bytu uzavretim manzelstva.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zak. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov €. 182/1993 Z.z. v zneni
ucinnom ku dnu uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru
v dome sa nadobuda na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome
s vlastnikom domu alebo s pravnickou osobou, ktora mé pravo hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu
alebo nebytového priestoru.

Podla ust. § 16 ods. 1/ zak. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom
ku diu uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu byt, ktorého najomcom je fyzickd osoba, moze
vlastnik domu (§ 5 ods. 5) previest do vlastnictva len tomuto najomcovi. Tymto ustanovenim nie je
dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu.

V prvom rade musel sud skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni viastnictva. Ak totiz
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni nie je, je vylucené, aby sa sud zaoberal vecou samou. Je
tak vylu€ené, aby sa zaoberal tym, ¢i zmluva o prevode vlastnictva bytu je platna alebo nie a &i je alebo
nie navrhovatelka vyluénou vlastni¢kou bytu.

Navrhovatelka tvrdi, Ze jej naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva je dany tym, Ze navrhovatelka
nezije s odporcom v spolo¢nej domacnosti, z ktorej sa odporca odstahoval, odporca ma zaujem
podat navrh na rozvod manzelstva a predmetna nehnutelnost nepatri do masy BSM a odporca tento
pravny vztah odmieta rieSit mimosudnou dohodou. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka existenciu
naliehavého pravneho zaujmu preukazala, pretoZe bez rozhodnutia o tom, ¢i je alebo nie vyluénou
vlastni¢kou bytu len ona, jej pravne postavenie by bolo neisté. Ak by totiz viastni¢kou bola, svoje
vlastnictvo by bez uréenie vlastnictva k bytu preukazat inak nevedela. Stale by totiz platili tdaje na liste
vlastnictva teraz zapisané, z ktorych vyplyva, Ze spolu s odporcom su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
ako manzelia. TakZe naliehavy pravny zaujem ma.

V dalSom potom musel skumat, ¢i navrhovatelka je alebo nie je vlastniCkou sporného bytu. Za tymto
ucelom musel v ramci rieSenia predbeznej otazky riesit platnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu z
roku 1997, ktorou navrhovatelka a odporca nadobudli spornu nehnutelnost do BSM. V ramci skimania
platnosti tejto zmluvy musel skumat, &i prevod vlastnictva bol zakonny na obidvoch manzelov, alebo
malo déjst’ k prevodu len na zaklade zmluvy o prevode s navrhovatelkou. Bolo tak nutné vratit sa az
do obdobia od 01.01.1992,

8C/230/2013

-4-

kedy sa pravo osobného uzivania bytu zmenilo na najom bytu. Nie je spochybhované ucastnikmi
konania, Zze navrhovatelka spolu so svojim byvalym manzelom nadobudli pravo osobného uzivania
sporného bytu ( v tom Case ako tzv. bytu Statneho, nie druzstevného ) ako to vyplyva z pripojeného
rozhodnutia o prideleni bytu a zo zapisnice o odovzdani a prevzati bytu. Nie je sporné medzi u¢astnikmi
konania ani to, Ze prvé manzelstvo navrhovatelky bolo rozvedené. U&astnici nespochybfiuji navzajom
ani to, Ze po rozvode prvého manzelstva navrhovatelky, navrhovatelka na zaklade dohody s jej byvalym
manzelom, v zmysle v tom ¢ase platného a ucinného Ob¢. zak., ziskala pravo osobného uzivania k bytu.
S ucinnostou od 01.01.1992 sa jej pravo osobného uzivania bytu zmenilo v zmysle ust. § 871 ods. 1/ Ob¢.
zak. v zneni u¢innom od 01.01.1992 na najom bytu. Stala sa tak vylu¢nou najomkynou bytu. Ani uvedené



sporné nie. Odporca sa do bytu nastahoval este pred uzavretim manzelstva s navrhovatelkou, €o tiez
sporné medzi u¢astnikmi konania nie je. Diia 16.01.1993 navrhovatelka uzavrela manzelstvo so svojim
terajSim manzelom - odporcom. Uvedené je preukdzané ozndmenim o uzavreti manzelstva a sporné to
medzi u¢astnikmi konania nie je. Dfiom uzavretia manzelstva v zmysle zak. 704 ods. 1/ Ob¢. zak. v tom
Case ucginnom vznikol navrhovatelka a odporcovi spolo€ny najom bytu. Od 16.01.1993 tak ku spornému
bytu mali navrhovatelka a odporca ako manzelia spolo€ny najom k spornému bytu a to priamo zo zakona,
bez véle a rozhodnutia navrhovatelky a odporcu o tejto otazke. Od 16.01.1993 tak navrhovatelka stratila
zo zdkona uzavretim manZzelstva svoje pravo vyluénej nagjomkyne predmetného bytu a stala sa spolu
s odporcom spolo€nou ngjomkyriou bytu. V zmysle vysSie cit. zak. ust. § 16 ods. 1/ z&k. o vlastnictva
bytov a nebytovych priestorov €. 182/1993 Z.z. u€inného v roku 1997 zmluvou o prevode vlastnictva
bytu podla tohto zakona mohol byt do vlastnictva nadobudnut len njomca. V €ase uzavretia zmluvy
o prevode vlastnictva bytu boli spoloénymi najomcami bytu obaja manzelia, teda navrhovatelka a aj
odporca a to z dévodov uz uvedenych. Zmluvu o prevode vlastnictva bytu tak nielenZze mohli, ale aj
museli uzavriet obaja, pretoZe im vznikol spolo€ny najom ako manzelom, pricom nebolo preukazané, Ze
by bol v tom €ase tento spolo¢ny najom nejakym spdsobom zanikol. Takto mohli nadobudnut vlastnictvo
spornej nehnutelnosti jedine do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako sa to aj stalo. Ak by bol
zmluvu o prevode uzavrel len niektori z nich ako nadobudatel, porusil by tym pravo druhého najomcu
ziskat' zmluvou o prevode vlastnictvo k bytu. Naviac aj zo samotného vyjadrenia navrhovatelky v navrhu
vyplyva, Ze uc€astnici konania mali spoloéni domacnost najmenej do 15. juna tohto roka, kedy sa
odporca odstahoval. Ak zmluvu o prevode vlastnictva bytu uzavreli obaja ako spolo¢ni najomcovia,
nadobudli obaja spornu nehnutelnost do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov platne a preto
neobstoji tvrdenie navrhovatelky, Ze ona je vylu€nou vlastni¢kou bytu. Nie je pravne vyznamné pre
ucely tohto konania, koho finanéné prostriedky boli pouZité na vyplatenie kipnej ceny bytu. Uvedené
by bolo podstatné skumat jedine pri zruSeni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ak by doslo k jeho zaniku, €o ale nie je dany pripad. Vtedy by musel sud skumat, prinos a investicie
do spolo€nej nehnutelnosti z vyluéného majetku jedného z manzelov. Ohladne spésobu financovania a
platnosti darovacej zmluvy ohladne darovania finanénych prostriedkov preto sid dokazovanie nevykonal
Ziadne, pretoZe by iSlo o dokazovanie nad ramec dokazovania potrebného pre ucely tohto konania.
Vychadzajuc zo suhrnu vyssie uvedeného, preto musel sud ustalit, Ze navrhovatelka nie je vyluénou
vlastni¢kou spornej nehnutelnosti. Svoje dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze je vyluénou vlastni¢kou
spornej nehnutelnosti nepreukazala a preto bolo nutné jej navrh v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnut.

Navrhovatelka bola v celom rozsahu neuspesna, lebo jej navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporca mal v konani plny Uspech, lebo navrh navrhovatelky voci nemu bol v celom rozsahu
ako neddvodny zamietnuty. V konani si vSak odporca trovy neuplatnil. Z tohto dévodu mu preto ziadane
ani priznané byt nemohli.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



