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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Marekom Kohutom v pravnej veci zalobkyne: V.. K. K. - K., nar.
XX XXXX, bytom C. Q. X, Y. B., pravne zastipena JUDr. Ladislavom Sirankom, advokatom AK so sidlom
Vajnorska 89, Bratislava, proti Zalovanému: POLANA, a.s., so sidlom Tatranska Javorina 27, ICO: 317
17 446 v konani o ndhradu mzdy vo vyS8ke 2.414,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.414,- eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.414,- eur od 12.2.2010 do zaplatenia, to v8etko v lehote troch dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy$ke 1.533,74 eur pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Ladislava
Siranka, advokata, AK so sidlom Vajnorska 89, Bratislava v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna navrhom zo diia 18.2.2010, ktory bol doruéeny tunajiemu sudu dita 11.3.2010 Ziadala o
vyslovenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a nahradu mzdy tak, ze petit ma zniet' , Okamzité
skon&enie pracovného pomeru zamestnavatela POLANA, a.s. ICO: 317 17 446 so sidlom 059 56
Tatranska javorina 27 zo diia 1.02.2010 adresované V.. K. K. - K. A. XXX XX C.A. Q. X je neplatné.
Odporca POLANA, a.s., so sidlom 059 56 Tatranska Javorina 27 je povinny zaplatit V.. K. K. - K. A. XXX
XX C. Q. X titulom - neplatného skon&enia pracovného pomeru nahradu mzdy 1.976,64 eur za kazdy
mesiac az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci neplatnosti skonenia pracovného pomeru; - nahrady
mzdy vo vyske 2414 eur z dévodu nemoznosti vyCerpania riadnej dovolenky v rozsahu 25 dni, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Trovy konania znasa odporca, ktory je povinny ich zaplatit k rukam
pravneho zastupcu navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Uznesenim €. k. 7C/47/2010-38 zo dna 6.7.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 31.8.2010 sud
konanie v Casti, ktorou sa Zalobkyria domahala urenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru u Zalovaného a nahrady mzdy z titulu tohto neplatného skon&enia pracovného pomeru vo
vy8ke 1.976,64 eur za kazdy mesiac az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci neplatnosti skon€enia
pracovného pomeru zastavil a v ostatnej €asti a to nahrady mzdy vo vySke 2.414 ,- eur z dévodu
nemoznosti vy&erpania dovolenky 25 dni vylucil na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.
7C/166/2010.



Uznesenim €. k. 7C/166/2010-53 zo dfia 3.11.2011 sud pripustil rozSirenie zalobného naroku o urok z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.414,- eur od 12.2.2010 az do zaplatenia.

Predmetny navrh zalobkyna cestou svojho pravneho zastupcu oddvodnila tym, Zze medzi sporovymi
stranami doposial existuje pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo dfia 15.01.2003 a zalovany
svojim postupom znemoznil zalobkyni Cerpanie dovolenky za rok 2009 tym spOsobom, Ze najskor
jej dorugil okamzité skon&enie pracovného pomeru podanim zo drfia 05.02.2010, priCom nasledne
od okamzitého skondenia odstupil. Zalobkyria tvrdi, e dos$lo k spéatvzatiu okamzitého skon&enia
pracovného pomeru z 05.02.2010 ale podanim z 22.06.2010 doru¢enym 23.06.2010 opatovne urobil
zalovany ukon smerujuci k ukon&eniu pracovného pomeru so zalobkyhou ku driu 23.06.2010, Co je
predmetom konania vedeného na Okresnom sude Poprad sp. zn. 17C/158/2010, v ktorom sa zalobkyna
domaha voci zalovanému vyslovenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru z 22.06.2010 doru€ené
zalobkyni dria 23.06.2010. Narok zalobkyne na nevyCerpanu dovolenku preukazuju vyplatnou paskou
z 11.02.2010, z ktorej vyplyva narok zalobkyne k 11.02.2010 na nevycerpanu dovolenku 50 dni, z
¢oho zalobkyna ma narok za rok 2009 ¢erpat dovolenku v rozsahu 25 dni. Pokial ide o argumentaciu
Zalovaného, predmetom pracovno-pravneho vztahu neméze byt funkcia ¢lena predstavenstva resp.
¢lena iného kolektivneho organu, nie vSak funkcia generalneho riaditela resp. riaditela, ktoru zostavala
resp. vykonavala Zalobkyha na zaklade uz uvedenej pracovnej zmluvy z 15.01.2003. Podporne
argumentuju skuto€nostou, Ze stanovy zalovaného nevymedzovali k februaru 2010 pdsobnost
jednotlivych ¢€lenov predstavenstva a plnomocenstvo predlozené zalovanym z 31.03.2003 stanovuje
pdsobnost veduceho organizacie. V danom pripade plnomocenstvom z januara 2003 vymedzil predseda
predstavenstva zalovaného pésobnost Zalobkyne ako generalnej riaditelky. Pracovny pomer zalobkyne
u zalovaného vznikol riadnou pracovnou zmluvou z 15.01.2003, v priebehu kratkej doby sa stala
¢lenkou predstavenstva zalovaného. Bola splnomocnena na ukony, ktoré suviseli s vykonom jej prace.
Jedna sa o plnomocenstvo z 31.01.2003. S plnomocenstvom, resp. s opravneniami zalobkyne neboli
problémy, problém nastal len pri ukonéeni pracovného pomeru. 01.02.2010 jej predseda predstavenstva
predlozil dva navrh a to ukoncenie pracovného pomeru dohodou alebo okamzité zruSenie pracovného
pomeru z dévodu porusenia pracovnej discipliny Kedze si nebola vedoma Ziadneho porusenia pracovne;j
discipliny a skoncenia pracovného pomeru dohodou bolo pre fu neprijatelné oznamila predsedovi
predstavenstva, Zze na podmienky dohody nepristipi a naslednej jej bolo doruené v poradi prvé
okamzité skoncenie pracovného pomeru z 01.02.2010. Pokial ide o otazku Cerpania dovolenky za rok
2009 - jedna sa len o narok Cerpania dovolenky za rok 2009, nie su tam prenesené dni dovolenky
z roku 2008. Zalovany v r. 2009 v jani, v juli 2009 sama Zalobkyha za Zalovaného nahlasila na
urad prace v Poprade hromadné prepustanie zamestnancov, bolo to na zaklade konzultacie predsedu
predstavenstva J.. C., ktorého predstava bola taka, Ze stav pracovnikov Zalovaného sa znizi na 14.
Na to bol postupne ukon€ovany pracovny pomer so zamestnancami a zaroven bola zabezpe€ovana
prevadzka hotela Kolovrat Znamenalo to vSeobecne u zamestnancov zalovaného kumulovanie funkcii
a pre nu to znamenalo nemoznost Cerpania riadnej dovolenky. Podla jej vedomosti neexistoval u
zalovaného ziadny pokyn resp. zavazné nariadenie o povinnosti vy¢erpat’ si v uréitom obdobi urlity pocet
dni volenky. Pri vypocte nevyCerpanej dovolenky vychadzala Zalobkyrna z priemerného hodinového
zarobku vo vyske 11,36 eur/hod, pricom vzhlfadom na mesacny priemerny ¢asovy fond t.j. je 174 hodin
im vychadza vySka priemerného mesacného zarobku 1.976,64 eur, ¢o pri poCte 25 dni predstavuje
Zalovanu Ciastku.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k uplatnenému naroku
Zalobkyne uviedol, Ze narok Zalobkyne je sporny v tom, Ze pravny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym
sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, nakolko Zalobkyra bola v rozhodnom obdobi
r. 2009, za ktoré si uplatiuje nahradu za nevy€erpanu dovolenku, ¢lenkou Statutarneho orgéanu
zalovaného. Nie je vylucené, aby fyzicka osoba zastupovala pravnicku osobu ako Statutarny organ
a sucasne s touto pravnickou osobou mala uzatvoreny pracovny pomer v mysle pracovno-pravnych
predpisov, aviak exituje pravny nazor, ktory bol judikovany viacerymi rozhodnutiami NS CR, ktory
konstatoval, Ze pokial sa pracovna naplfi zamestnanca zhoduje s vykonom funkcie Statutarneho organu,
tak v takom pripade nemohlo déjst k platnému uzavretiu pracovného pomeru.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to spisovym materialom 7C/166/2010,
7¢/47/2010, navrhom na rozSirenie Zalobného navrhu, uznesenim tunajsieho sudu €. k. 7C/166/2010-16,



uznesenim NS CR &. k. 21Cdo/963/2002, vyplatnymi paskami Zalobkyne, Udajmi pre zapodet
predchadzajucich obdobi pracovnej neschopnosti a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny vztah medzi ucastnikmi konania vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 15.01.2003 na
zaklade ktorej vykonavala zalobkyfa pre zalovaného funkciu generalnej riaditelky Hotela Polana.

Otazka neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru zo dria 01.02.2010 bola rieSena v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/47/2010, pricom v tejto Casti ako aj v Casti ulozenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 1.976,64 eur bolo konanie zastavené, nakolko
Zalovany akceptoval tu skuto€nost, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru nie je platna a teda
samotny Zalovany odstupil od okamzitého skonéenia pracovného pomeru.

Otazka neplatnosti okamzitého skonCenia pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného zo dna
22.06.2010 bola predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/158/2010. Sud
rozhodol v predmetnej pravnej veci rozsudkom €. k. 17C/158/2010-237 dfa 19.10.2011 tak, Ze urcil, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru vyhotovené Zalovanym dia 22.06.2010 doru¢ené Zalobkyni
drfia 23.06.2010 je neplatné. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 26.08.2012. Uvedeny
pravny vztah medzi U€astnikmi konania sud vyhodnotil ako pracovno-pravny a to s poukazom na
pracovnu zmluvu zo dia 15.01.2003, na zaklade ktorej pracovala Zalobkyha u Zalovaného ako generalna
riaditelka hotela Polana.

Otazka neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru bola teda prejudicialne vyrieSena v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/158/2010, pric¢om predmetom tohto konania zostal
narok zalobkyne na nahradu mzdy titulom nevycCerpanej dovolenky za rok 2009 vo vySke vo vyske
2.414.- eur.

V zmysle ¢lanku 11 pracovnej zmluvy, pracovny ¢as zamestnanca je 40 hodin tyZdenne. Vypovedna
doba ja rovnaka pre zamestnavatela aj zamestnanca a je dva mesiace. Pri vypovedi z dévodov
ustanovenych v ust. § 63 ods. 1 pism. a) az b) je vypovedna doba tri mesiace. Zamestnancovi patri
dovolenka vo vymere piatich tyZdfiov. Dohodnutéd mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie a to
najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

V zmysle ¢lanku 13 pracovnej zmluvy, ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z
tohto pracovného pomeru sa spravuju prisluSnymi ustanoveniami Zakonnika prace, dalSimi pracovno-
pravnymi predpismi.

Podla ust. § 111 ods. 1 Zakonnika prace, Cerpanie dovolenky uréuje zamestnavatel po prerokovani
so zamestnancom podla planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim suhlasom zastupcov
zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol dovolenku vycCerpat spravidla vcelku a do konca
kalendarneho roka. Pri urCovani dovolenky je potrebné prihliadat na ulohy zamestnavatela a na
opravnené zaujmy zamestnanca. Zamestnavatel je povinny ur€it zamestnancovi ¢erpanie aspon Styroch
tyzdiov dovolenky v kalendarnom roku, ak ma na ne narok, a ak uréeniu Cerpania dovolenky nebrania
prekazky v praci na strane zamestnanca.

Podla ust. § 116 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

Podla ust § 116 ods. 2 Zakonnika prace, za Cast dovolenky, ktora presahuje Styri tyzdne zakladne;j
vymery dovolenky, ktord zamestnanec nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho
roka, patri zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.



Podla ust. § 116 ods. 3 Zakonnika prace, za nevyCerpané Styri tyzdne zakladnej vymery dovolenky
neméze byt zamestnancovi vyplatena nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tuto dovolenku nemohol vy&erpat
z dévodu skon&enia pracovného pomeru.

Zakonnik prace rata aj s vynimocnou moznostou poskytnutia nahrady mzdy za nevycCerpanu
dovolenku. Za nevyc¢erpanu dovolenku, ktora presahuje Styri tyzdne zakladnej vymery dovolenky, ktoru
zamestnanec nemohol vy€erpat ani do konca buduceho kalendarneho roka, patri zamestnancovi
nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Za nevyCerpané Styri tyzdne zakladnej vymery
dovolenky nemdze byt zamestnancovi vyplatena nahrada mzdy s vynimkou, ak si tuto dovolenku
nemohol vyCerpat z dévodu skoncenia pracovného pomeru.

Pokial ide o predpoklady na vznik naroku na ndhradu mzdy za nevy€erpanu dovolenku, v porovnani
s doterajSou pravnou upravou doS$lo k zmene. Predo$la uprava, vyvolana potrebou zosuladit’ pravny
poriadok so smernicou €. 94/104/EHS, ktorej prioritou je dosiahnut faktické Cerpanie dovolenky v
zaujme regeneracie zamestnanca, v zasade neumoziovala poskytnutie nahrady mzdy zamestnancovi
za nevycCerpanu dovolenku okrem pripadu, ked si zamestnanec nemohol vy€erpat dovolenku z dévodu
skoncenia pracovného pomeru.

Od 1. septembra 2007 ma zamestnanec narok na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku za
nevyc¢erpanu dovolenku nielen pri skon€eni pracovného pomeru, ale aj v pripade, ak ide o nevy&erpanu
dovolenku, ktoru si zamestnanec nemohol vy€erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka,
av8ak najviac v rozsahu tej Casti dovolenky, ktora presahuje Styri tyZdne zékladnej vymery dovolenky.
Pokial ide o nevyCerpané Styri tyZdne zékladnej vymery dovolenky, za tieto zamestnancovi neméze
byt vyplatena nahrada mzdy s vynimkou, ak si tuto dovolenku nemohol vy&erpat z dévodu skonéenia
pracovného pomeru.

Ak si zamestnanec v désledku porusenia ustanoveni Zakonnika prace zamestnavatelom dovolenku
nemohol vyCerpat v zakone ustanovenom ¢€ase, ale vykonaval pracu, na strane zamestnavatela
vznika bezdévodné obohatenie v zmysle ustanovenia § 222, ktoré mozno kvalifikovat ako prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov; jeho vySka bude zodpovedat prospechu, ktory zamestnavatel ziskal
tym, Ze nevynaloZil naklady na nahradu mzdy, ktoru by pri reSpektovani ustanoveni zakona musel
zamestnancovi vyplatit.

V danom pripade sud mal preukazané vyplatnymi paskami Zalobkyne, Ze tato nevyCerpala dovolenku
za rok 2009 v rozsahu 25 dni a to ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka z dévodu na
strane zamestnavatefa, nakolko tento s fiou neplatne ukongil pracovny pomer okamzitym skon&enim zo
dna 22.06.2010 doruéenym navrhovatelke dria 23.06.2010. So zretelom na uvedenu skuto¢nost preto
vznikol Zalobkyni narok na ndhradu mzdy titulom nevyCerpanej dovolenky.

Zalobkyria v podanom navrhu uviedla, Ze jej priemerny hodinovy zarobok predstavoval sumu 11,36 eur,
€o pri pocte 25 dni, za ktoré ziada nahradu za nevy&erpanu dovolenku pri priemernom pracovnom ¢ase
8,5 hodin denne predstavuje celkovd nahradu mzdy z titulu nemoznosti ¢erpania riadne dovolenky v
sume 2.414,- eur.

Zalovany v tomto smere nenamietal vy$ku uplatneného naroku Zalobkyne, argumentoval skuto&nostou,
Ze pravny vztah medzi ucastnikmi sa spravuje ustanoveniami Obchodného zdkonnika a nie ust.
Zakonnika prace, nakolko Zalobkyha bola v rozhodnom obdobi roku 2009 ¢lenkou Statutarneho organu
Zalovaného.

V tomto smere sud udava, zZe pravny vztah medzi u€astnikmi bol zalozeny pracovnou zmluvou v zmysle
prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, pricom plnomocenstvom z januara 2003 zalovany (predseda
predstavenstva) vymedzil pdsobnost zalobkyne ako generalnej riaditelky hotela. Otazka neplatnosti
jej okamzitého skoncCenia pracovného pomeru bola prejudicialne rieSena v konani 17C/158/2010 v



prospech Zalobkyne. Predmetom tohto konania je teda len narok Zalobkyne na nahradu mzdy titulom
nevycerpanej dovolenky za rok 2009, ktory narok sud Zalobkyni priznal v rozsahu jej vycislenia.

Sud preto v sulade s ust. § 153 ods. 1 O.s.p., nakolko vySka vypoctu pozadovaného naroku zalobkyne
na nahradu nevycCerpanej dovolenky nebola medzi u€astnikmi sporna a o tejto vyske nemal zavazné
pochybnosti, rozhodol na zaklade tohto skutkového stavu a priznal zalobkyni tuto nahradu v fou
pozadovanej vySke.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia VIady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

Sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie priznal Zalobkyni narok na 9 % urok z omeskania
ro€ne odo diia 12.02.2010 t. j. dfiom nasledujucim po dni uréenom ako vyplatny termin zalovaného vo
vztahu k zamestnancovi - zalobkyni.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a podla zasady Uspechu priznal
zalobcovi ako uspednému ucastnikovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia.

Sud pri uréeni vySky nahrady trov pravneho zastupenia postupoval v sulade s ustanoveniami vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle ust. § 10 ods. 1 vySSie cit. vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 2.414,- eur predstavuje sumu 101,25 eur, ktoru si vSak
pravny zastupca Zalobkyne uplatnil len vo vySke 55,49 eur. Sud teda priznal podla ust. § 14 cit. vyhlasky
odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia, pisomné podanie
na sud, u€ast na pojednavani konanom dna 23. juna 2010 (vo veci 7C/47/2010), u€ast na pojednavani
konanom dfa 06.07.2010 (vo veci 7C/47/2010) t. j. 4 ukony pravnej pomoci a 55,49 eur t. j. 221,96 eur
K uvedenym pravnym ukonom prislicha podla § 16. cit. vyhlasky aj rezijny pausal vo vyske 28,84 eur
(4 x7,21 eur).

Sud dalej priznal podfa ust. § 14 cit. vyhlaSsky odmenu za 2 uUkony pravnej sluzby, a to u€ast na
pojednavani konanom dna 19.09.2011 a dfia 25.11.2013 v sume 110,98 eur. K uvedenym pravnym
ukonom prislicha podfa § 16. cit. vyhlasky aj rezijny pausal za rok 2011 vo vyske 7,41 eur a za rok 2013
vo vySke 7,81 eur t. j. spolu vo vyske 15,22 eur.

Podra ust. § 15 pism. a) a b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na
nahradu hotovych vydavkov u€elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady a odpisy a na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Nahrada cestovnych vydavkov za G&ast’ na pojednavani konanom dria 23.06.2010 pri vzdialenosti 280
km x 2 (Galanta - Poprad a spat), pouziti osobného motorového vozidla Skoda AA Sedan EC: GAG91
BX, spotrebe 8,6 litrov /100 km a cene PHM pozostava zo zakladnej nahrady za pouzitie motorového
vozidla v zmysle ust. § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach a opatrenia MPSVaR
€. 632/2008 Z.z. v sume 102,48 eur (0,183 eur/km x 560 km) a z ndhrady za spotrebované pohonné



latky v zmysle ust. § 7 ods. 4 cit. vyhlaSky vo vyske 60,20 eur (48,16 spotrebovanych litrov x 1,25 eur/
liter). Cestovné nahrady za uvedeny den teda prestavuju sumu 162,68 eur.

Nahrada cestovnych vydavkov za u¢ast na pojednavani konanom dria 06.07.2010 pozostava z nahrady
cestovného pri pouziti verejného dopravného prostriedku - viaku - Galanta - Poprad 13,34 eur, Zvolen -
Galanta sumu 7,30 eur a cestovného Poprad - Zvolen sumu 7,10 eur v zmysle predloZenych cestovnych
listkov spolu vo vySke 27,74 eur.

Nahrada za stratu ¢asu za UCasti na vysSie uvedenych pojednavaniach (v sulade s ust. § 15 pism. b/
vyhl. €. 655/2004 Z.z v spojeni s ust. § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..) 32 zagatych polhodin x
12,02 (1/60 vypoctového zakladu zo sumy 721,40 eur prestavuje sumu t.j. 384,64 eur.

Nahrada cestovnych vydavkov za u€ast na pojednavani konanom dfia 19.09.2011 pozostava z ndhrady
cestovného pri pouziti verejného dopravného prostriedku - vlaku - autobusu vo vySke 28,- eur a dna
25.11.2013 vo vyske 28,48 eur. Vydavky spojené s ubytovanim predstavuju v zmysle predloZzeného
pokladni¢ného dokladu sumu 18,- eur.

Nahrada za stratu €asu (v sulade s ust. § 15 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z v spojeni s ust. § 17 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z..) prestavuje za ucast na pojednava i konanom dna 19.09.0011 sumu 247,-
eur (1/60 vypoctového zakladu zo sumy 741,- eur t.j. 12,35 eur x 20) a dfia 25.11.2013 sumu 260,20 eur
(1/60 vypoctového zakladu zo sumy 781,- eur t.j. 13,01 x 20).

Trovy pravneho zastupenia vratane cestovnych vydavkov spolu predstavuju sumu 1533,74 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



