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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela C. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. XXX/X, XXX XX F. T. R., proti odporcovi Q. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. R. XXX/XX, A.
XX F. T. R,, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/131/2013-8 zo d#ia 20. 10. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud zakazal odporcovi nakladat’ s bytom ¢. XX, nachadzajucom
sa na X. . poschodi bytového domu so supisnym &. XXX, €. vchodu XX, zapisaného na LV &. XXXX,
pre kat. uz. F. nad R., obec F. nad R.. Navrhovatel Ziadal vydat predbezné opatrenie z dévodu, Ze dha
07. 03. 2007 odporcovi pozi¢al 3.319,39 Eur; dlh odporca pisomne uznal pred notarom
JUDr. Stefanom Kuteni¢om podpisanim notarskej zapisnice o uznani dlhu N 549/2008, Nz 63571/2008,
NCRIs 63027/2008. Vzhladom na neochotu odporcu dih splatit navrhovatel pristupil k vymahaniu dlhu
exekuéne, aviak bezuspesSne, pretoze odporca je formalne dlhodobo nezamestnany, nema Ziadne
prijmy, ani majetok. Odporca ma trvaly pobyt u svojej matky Z. U., ktora je vylu€nou vlastni¢kou bytu
v F. nad R. €. XX, nachadzajucom sa 2. poschodi bytového domu so supisnym &. XXX, &. vchodu XX,
zapisaného na LV ¢. XXXX. Z. U. v aprili 2013 zomrela a jej jedinym dedi€om bude odporca.

Sud navrh zamietol, lebo z vypisu listu viastnictva €. XXXX vyplyva, Zze odporca nie je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, a preto s fiou nemézZe nakladat a ani mu to nie je mozné zakazat. Z podaného
navrhu navy$e nevyplyva ani skuto€nost, €oho by sa navrhovatel chcel doméhat navrhom vo veci same;.
Sud povazoval su€asnu Upravu pomerov Uc¢astnikov konania za primeranu, neoddévodnujicu potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov nariadenim predbeZného opatrenia. Navrhovatel disponuje
voCi odporcovi vykonatelnym exekuénym titulom, a navy$e, v su€asnosti uz je vedena exekucia
na vymozenie jeho pohladavky. Navrhovatel neosvedcil nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
a ani potrebu do€asnej Upravy pomerov uc¢astnikov konania, a tak nie je potrebny okamzity zasah sudu
na ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Svoje rozhodnutie okresny sud oprel o
ustanovenia § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods. 1 pism. e/, § 75 ods. 6 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. 8. p.").

Proti uzneseniu okresného stdu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil a nariadil Sprave katastra v F. nad R., ul. G. XXX zriadit
na byt, ktory je predmetom dedi¢ského konania, vecné bremeno - zdkaz nakladania s uvedenym
bytom v pripade, ak odporca toto dedi€stvo prevezme, a to az do doby, kym nepreukaze, Ze jeho dih
voci navrhovatelovi bol v plnej vySke uhradeny. Vydanim predbezného opatrenia je mozné zamedzit
pripadnej a podla jeho nazoru aj realnej snahe odporcu hned po prevzati dediCstva predmetny byt
predat, aby sa i nadalej mohol vyhybat plneniu svojho zavazku voc&i navrhovatelovi a mozno aj



inym finanénym zavazkom vodi inym subjektom. KedZe odporca edte nie je vlastnikom bytu, navrh
na nariadenie predbezného opatrenia nesmeroval vo&i nemu, ale voli sprave katastra, aby zriadila
vecné bremeno vo forme zakazu nakladania s majetkom odporcovi. Z povahy veci vyplyva, Ze toto
vecné bremeno by sprava katastra mohla zriadit len v pripade, keby odporca dedistvo prevzal.
Okresny sud nespravne pravne posudil jeho navrh, pretoze on nenavrhoval, aby sud zakazal odporcovi
nakladat' s predmetnou nehnutelnhostou, ale aby nariadil katastralnemu uradu zriadit vecné bremeno, ak
nehnutefnost odporca v dedi¢skom konani prevezme. Odporca sa uz 6 rokov vyhyba splateniu svojho
dlhu, vymahanému aj sudnou cestou. Napriek tomu okresny sud konstatuje, Ze navrhovatel neosvedgil
nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Prevzatie dedi¢stva a nasledne jeho predaj v snahe aj nadalej sa
vyhybat’ splateniu svojich zavazkov je realne hroziacou ujmou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi, najma aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze dila 29. 12. 2008 na Notarskom Urade v Ziari nad Hronom, ul.
SNP ¢&. 147 pod €. N 549/2008, Nz 63571/2008, NCRIs 63027/2008 u JUDr. Stefana
Kuteni¢a bola napisana notarska zapisnica o uznani dlhu, o splatkovom kalendari a suhlase dlznika
s exekuciou v zmysle § 41 &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
,EP"), kde dIZznik Q. U. vyhlasil, Ze dna 07. 03. 2007 uzavrel s C. Breznikom ako veritefom zmluvu o
penaznej pbzicke na istinu 3.319,39 Eur a urok do doby splatnosti dfia 31. 03. 2007 vo vyske 995,81 Eur
s dohodnutym urokom z omes8kania vo vySke 0,05 % z dlZznej sumy za kazdy def ome$kania. Ku driu
spisania notarskej zapisnice 29. 12. 2008 diznik uznal dlh vo vySke 5.974,91 Eur. S veritelom sa dohodli
na splatkovom kalendari, podla ktorého sa dIZznik zaviazal splatit dlh mesaénymi splatkami po 331,94
Eur poénuc februarom 2009, vzdy najneskér k poslednému driu prislusného mesiaca na ucet veritela
€. XXXXXXXXXX/XXXX.. V pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok sa stane splatnym
cely zvySok dlhu naraz. KedZe diznik nesplnil svoj dih, na ndvrh opravneného bola zaatéd exekucia u
JUDr. Ing. Miroslava Pallera, sudneho exekutora, vedend pod €. EX 102/2009. Dria 08. 06. 2009 bolo
vydané upovedomenie o zaCati exekucie a 11. 11. 2009 upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie -
prikazanim pohladavky z uc¢tu, o navrhovatel preukazal aj listinnymi dokladmi, priloZzenymi k navrhu na
vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatef tiez doloZil do spisu aj Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva .
XXXX, ktory sved&i o vlastnickom vztahu Z. U., rod. R., matky odporcu, bytom ul. S. R. XX/XX, F. nad
R., PSC: XXX XX, k nehnutelnosti Specifikovanej na tomto liste vlastnictva.

Z predloZenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze navrhovatel disponuje exeku¢nym titulom - notarskou
z4pisnicou a v sucasnosti uz aj prebieha exekucia. Je nepochybné, Zze v ramci exekuéného konania
ma exekutor pravne moznosti na zvolenie najadekvatnejSieho spésobu na uskuto€nenie exekucie, t. j.
vykonu rozhodnutia postihnutim majetku povinného. Exekucia v zmysle § 63 EP na pefiazné plnenie
umoznuje vykonat exekuciu zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu. V odseku 2 ustanovenia § 63 su uvedené dalSie spdsoby vykonania
exekucie, spravujuci sa povahou uloZenej povinnosti. Spdsob vykonania exekucie urci exekutor (§ 64
EP), a to aj niekolkymi spdsobmi v jednom exeku¢nom konani (§ 65 EP).

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov, uvedenych v Obcianskom
sudnom poriadku, pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak je tato do€asna Uprava potrebna, ak
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom



nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Potvrdenim existencie pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania o nariadenie predbezného opatrenia je aj vztah predbeznej ochrany k ochrane
vo veci samej. Skumanie prava alebo néroku, ktory vyplyva z konkrétneho pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, sa za&ina po podani navrhu na predbezné opatrenie. Uz z navrhu na vydanie predbezného
opatrenia - z jeho petitu - musi byt zrejmé, €oho sa navrhovatel mieni domahat' v budidcom konani vo
veci samej, a teda aky navrh (Zalobu) mieni podat. Ak z petitu navrhu na predbezné
opatrenie nemozno zistit vztah obsahu predbeZného opatrenia k predmetu buduiceho konania, sud taky
navrh bez dalSieho skimania zamietne. Sud totiz bez toho nema moznost zistit, na o by malo sluzit
toto doCasné opatrenie, sluZiace na ochranu prava navrhovatela (R 67/1996).

Kedze predbezné opatrenie sluzi na usporiadanie vztahov u€astnikov na ¢as do rozhodnutia vo veci
samej a ma viest' k do€asnej uprave pomerov U€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods. 1 O. s. p.), v tomto konkrétnom pripade nie su splnené podmienky
na vyhovenie navrhu navrhovatela.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti aj odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu navrhu, dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel ziadal, ¢o zdéraznil
aj vo svojom odvolani, aby sud ,nariadil Sprave katastra v F. nad R., ul. G. XXX zriadit na byt, ktory
je predmetom dedi¢ského konania, vecné bremeno - zakaz nakladania odporcom s nehnutelnostou,
uvedenou na liste vlastnictva €. XXXX, kym nepreukaze, ze jeho dlh voci navrhovatelovi bol v plnej vySke
uhradeny, a aj to len vtedy, ak nehnutelnost odporca v dedi¢skom konani prevezme". Takto formulovany
petit v kombinacii so ziadostou ulozit povinnost tretej osobe bez ¢asového ohranienia a bez moznosti
meritéorneho prejednania veci v sidnom konani za suc€asnej pravnej Upravy neprichadza do Uvahy.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. v
napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na vydanie predbeZného opatrenia ako vecne spravne potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



