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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U.
C. U.U., H.. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: D. O., H.. XX.XX.XXXX, C. E., K. XXXX/X, 8. X. K., v konani zast. advokatkou:
JUDr. Livia Khazikova, so sidlom Nam. M.R. Stefanika &. 6, Komarno a R. U., H.. XX.XX.XXXX, C. E.
XX, XXXXX R., H. K. Q., 8. X. K., v konani zast. advokatom: JUDr. Gabriel Szabo, so sidlom Kostolné
nam. 32, Kolarovo, o navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na maloleté dieta: U. C. U. H.. XX.XX.XXXX a to zo sumy
200,- Eur mesacne na 280,- Eur mesacne, po¢nuc od 20.09.2021, t.j. odo dfia podania navrhu.

Vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Zaostalé splatné vyzivné na Z. U. C. za obdobie od 20.09.2021 do 31.05.2023 vo vyske 1 629,26
Eur, sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 44,25 Eur spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Sud navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
zamieta.

Sudupravuje styk otcas maloletou U. C. a to tak, ze otec je
opravneny stykat sa s maloletou kazdy treti tyzderi v mesiaci od pondelka od 08:00 hod. do nedele
do 16:00 hod, ktory bude realizovany v na adrese E., N. XX.

Otecjeopravneny realizovat styk s maloletym dietatom prostrednictvom telefonického kontaktu
resp. videokontaktu s maloletym dietatom a to kazdy tyzden v utorok a v sobotu v ¢ase od 17:00 hod.
do 18:00 hod.

Matka je p o vin n a maloleté dieta riadne pripravit a v€as odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletého
dietata a otec je p o vi n ny dieta vratit riadne a v€as na tom istom mieste.

Matka je p o v i n n @ umoznit maloletému dietatu telefonicky kontakt resp. videokontakt v sudom
stanovenom cCase.

Nad ramec bezného styku upraveného v rozsudku Okresného sudu Komarno 9P/80/2020 zo dha
23.08.2021 je matka p o vin n a dieta pripravit a odovzdat otcovi spolu s cestovnym pasom vzdy v
mieste bydliska matky a otec je p o vinny riadne a v€as vratit maloleté dieta matke spolu s cestovhym
pasom vzdy v mieste bydliska matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/195/2018 zo diia 24.09.2019 v €asti o vyzivhom
na maloleté dieta.



Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/80/2020 zo dha 23.08.2021 v &asti o beznom
styku otca s maloletym dietatom a v €asti realizacie komunikécie otca s maloletym dietatom telefonickym
kontaktom alebo videokontaktom s tym, Ze vo zvySku sa Uprava styku otca s maloletym dietatom
nemeni.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca a to zo sumy 200,-Eur na 350,-Eur mesacne, pocnuc odo dfa podania navrhu t.j. od 20.09.2021.
Poukazala na to, ze naposledy sud o vyzivnom rozhodol rozsudkom Okresného sudu Komarno
9P/195/2018 zo dfia 24.09.2019 kedy bola uréena vyska vyzivného v sume 200,-Eur. Uviedla, Ze od
uvedeného obdobia doslo u nej k zmene pomerov, nakolko si zabezpecila vlastné byvanie a naklady na
byvanie si hradi sama, pri¢om dovtedy byvala u svojho otca, ktory hradil jej naklady. TaktieZz poukazala
na to, Ze sa zvysili vydavky na mal. dieta suvisiace so Skolou ako aj priamo umerne s vekom dietata.

2. Otec mal. dietata s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Poukazal na to, Ze je elektrikar
a pobera mzdu vo vyske 70% €o znamena 1 100,-Eur a to kvéli tomu, ze prace je menej v désledku
pandémie. Tiez uviedol, Ze do prace chodi raz za tyZden. Dha 27.02.2023 podal navrh na zmenu
rozhodnutia o Upravu rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Ziadal sud, aby mal. dieta zveril
do striedavej osobnej starostlivosti a to tak, Ze mal. dieta bude od 1-vého dna v kalendarnom mesiaci
do 15-tého dna v kalendarnom mesiaci kazdého roka v osobnej starostlivosti matky, s vynimkou
prazdnin, velkono€nych sviatkov a viano€nych sviatkov a od 16-tého dfia v kalendarnom mesiaci do
posledného diia v kalendarnom mesiaci kazdého roka, bude maloleta v starostlivosti otca s vynimkou
prazdnin, velkono&nych sviatkov a viano€nych sviatkov. Zaroveh Ziadal upravit styk po&as vianoénych,
velkono¢nych sviatkov a prazdnin. Zaroven navrhol, aby sud vyzivné neurcil. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze pomery Ucastnikov konania sa zmenili. Matka neumoznovala otcovi hovorit' s mal. dietatom. Otec
poukazal na to, Ze od susedov zistil, Ze matka na maloletu ¢asto hlasno kri¢i, Ze maloleta nemdze chodit
von a hrat sa s inymi detmi. Otec tiez poukazal na to, Ze je ochotny kazdy mesiac dva tyzdne zotrvat
na Slovensku, aby sa mohol venovat’ svojej dcére v ramci striedavej osobnej starostlivosti.

3. Pravna zastupkyrna matky poukazala na to, Ze matka navrh na zvySenie vyZivného podala z dévodu
zmeny pomerov na strane rodi¢ov ako aj mal. dietata. Uviedla, Ze matka sa odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti svojho otca &im sa zvySili jej vydavky. TaktieZz poukazala na to, Ze mal. dieta podrastlo a
v septembri zacne navstevovat zakladnu Skolu. Zmena pomerov nastala aj na strane otca, ktorému sa
narodilo druhé dieta z manzelského zvazku. Tato skutoénost vSak neméze byt na tarchu mal. U. C..
Poukazala na to, Ze otec byva v 5 izbovom byte za ktory plati mesaéne 1 554,-Eur. Uviedla, Ze otec
predlozil sudu vyplatné pasky z ktorych vyplyva, Ze mu bolo hradenych 40% z prijmu avsak zvySok mu
doplacal stat. S poukazom na uvedené ziadala navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhoviet. Zaroven
navrhla navrh otca na striedavi osobnu starostlivost zamietnut’ vyjadrenia otca ohladne svojho pobytu
na tuzemi SR povazovala za nejednoznacné pricom jeho manzelka sa vyjadrila tak, Ze by dieta najradse;j
vychovavala v H.. Taktiez poukazala na velmi konfliktny vztah medzi rodi€mi a preto nepovazovala
striedavu osobnu starostlivost za vhodnu. Maloleta nastupi do zakladnej Skoly a potrebuje pokoj a klud
pre zdravy vyvoj. Ak by sud rozhodoval o rozSirenom styku Ziadala zohladnit’ pripomienky kolizneho
opatrovnika. A taktieZ Ziadala pri rozhodovani o styku s dietatom uviest’ adresu starych rodiov E., N.
XX, kde sa bude styk realizovat.

4. Pravny zastupca otca navrhol zvySenie vyZivného zamietnut, nakolko navrh povaZoval za nedévodny
za jednoznacne nesporné povazoval skuto¢nost, ze vztah medzi rodi€mi je konflikiny a zly. Mal za
to, ze konflikty vyvolava matka s ciefom minimalizovat kontakt s mal. dietatom, preto otec podal navrh
na striedavu osobnu starostlivost. Vzhladom na odporuc¢ania kolizneho opatrovnika, navrhli mal. dieta
zverit do osobnej starostlivosti otca. Uviedol, Ze ak nebude navrh otca zohladneny, otec ma zaujem
akymkolvek spdsobom rozsirit styk za G&elom zachovania vztahu k dietatu. Ziadal zohladnit miesto
trvalého pobytu otca pri rozhodovani styku. Zaroven Ziadal, aby sud upravil styk aj na komunikéaciu
prostrednictvom telefonickych hovorov a uviedol konkrétne ¢asy na moznost kontaktu s mal. dietatom.



Otec nesuhlasil s tym, aby bola uvedena adresa realizacie styku s dietatom. TaktieZ poznamenal, Ze
ak by sa naplnila obava matky a otec by zobral dieta do zahranicia, méze podat’ trestné oznamenie.

5. Kolizny opatrovnik rozhodnutie o vySke vyZivného ponechal na uvahu sudu. Striedavu osobnu
starostlivost’ navrhol zamietnut a navrhol rozsirit’ styk otca s mal. dietatom jeden cely tyZder v mesiaci.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom rodiCov a svedkyne a oboznamenim sa s
nasledovnymi dbkazmi: potvrdenie o prijem matky, potvrdenie o poplatkoch v materskej Skdlke, rodny list
mal. dietata, potvrdenie o prijem matky za obdobie 7/21 - 6/2022, pokladni¢né doklady otca, potvrdenie
o prijme otca, ndjomna zmluva otca, rodny list mal. F. R. U., faktury otca, potvrdenie o prijme matky
7/2022 - 12/2022, sprava z konzultacie zo diia 13.04.2023, vyjadrenie riaditelky MS, suhlas matky na
kontakt s dietatom od 18.05.2023 do 28.05.2023, vyjadrenie k skuto€nostiam zo dfia 05.06.2023, sprava
ORPZ Komarno zo diia 04.04.2023, potvrdenie o materskom prispevku manzelky otca mal. dietata, spis
Okresného sudu Komarno 9P/195/2018 a 9P/80/2020, uradny zdznam zo dia 17.04.2023 a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/195/2018 zo dfia
24.09.2019 bolo manzelstvo rodi€ov mal. dietata rozvedené, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zmysle,
ktorej mal. U. C. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit mesacne 100,-
Eur po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku a od 01.12.2019 sumou 200,-Eur. Zaroven upravil styk otca s
maloletou kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci od 09:00 hod. do 15:00 hod. a kazdy rok pocas
velkono&nych sviatkov od piatka od 09:00 hod. do nedele do 16:00 hod., kazdy rok pocas viano€nych
sviatkov od 26.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 16:00 hod., kazdy rok poc€as letnych prazdnin od prvého
augustoveho pondelka od 09:00 hod. s tym, Ze mal. bude u otca 14 dni a otec dieta vrati matke Strnasty
defi 0 19:00 hod. V &ase tohto rozhodnutia bola matka na rodi¢ovskej dovolenke s prijmom 220,-Eur
a nemala dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec mal. dietata bol zamestnany v H. D. s Cistym mesa&nym
prijmom 1 742,-Eur a bol bez dalSej vyZivovacej povinnosti. Rozsudok Okresného sudu Komérno
9P/80/2020 zo dnia 23.08.2021 sud schvalil rodi€ovsku dohodu v zmysle, ktorej upravil styk otca s mal.
dietatom a to tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s mal. kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci
od 10:00 hod., do 15:00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od prvého augustového pondelka od
09:00 hod. s tym, Ze mal. bude u otca nepretrzite dvadsatjeden dni a otec mal. vrati matke 21. den
0 19:00 hod., kazdy nepéarny rok pocas viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin od 23.12. od 10:00
hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19:00 a kazdy parny rok od 28.12. od 10:00 hod. do 08.01.
nasledujuceho roka do 19:00 hod.

V suCasnej dobe osobnu starostlivost o mal. dieta zabezpe€uje matka. V roku 2022 si kapila byt.
Uviedla, Ze sa zvySili vydavky na mal. dieta a to v suvislosti so 8kblkou 70,-Eur, za stravu dietata
mesacne 150,-Eur, za sezdne oSatenie 100,-Eur, obuv 30,-Eur, hygienické potreby 20,-Eur, hracky 30,-
Eur a vofnocasové aktivity rozneho charakteru podla potreby. Byt, ktory si matka kupila je dvojizbovy,
splaca hypotéku po splatkach 160,-Eur. Jej rezijné naklady predstavuju platby za internet vo vyske 28,-
Eur, elektrina 43,-Eur, bytov spravca - Alternativa 76,-Eur, GeoFond 46,-Eur, TV 4, 64 Eur, ro¢né poistné
na byt 34,52 Eur, roéne za smeti 64,-Eur. Telefén pouZiva kreditny. Matka je t.&. zamestnana v Q. E. s
gistym mesaénym prijmom 650,-Eur, iny prijem nema4, in0 vyZivovaciu povinnost nema. Zije sama s mal.
dietatom, otec sudom stanovené vyzivné plati riadne a v€as. Mal. dieta je zdravé. Otec mu nad rdmec
bezného vyzivného posiela hracky. Matke finanéne pomaha jej otec, ktory je déchodca s déchodkom
vo vySke 400,-Eur a pracuje na 4 hodinovy Uvazok nepravidelne. Otec mal. dietata v suasnej dobe
pracuje vo firme D. - R.. Podla vlastného vyjadrenia s prijmom 1 100,-Eur. Byva v prenajatom 5 izbovom
byte, Zije tam so svojou manzZelkou. Otcovi pribudla dal$ia vyZivovacia povinnost malolety F. R. U.O.,
jeho manzelka pracovala v predajni s motorkami, s Cistym mesacnym prijmom 1 100,-Eur az 1 300,-
Eur. V suasnej dobe nepracuje, nakolko je na materskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo
vySke 407,41 Eur. Otec na pojednavani uviedol, Ze jeho vydavky predstavuju 650,-Eur na byt, 50,-Eur
na telefén, 200,-Eur vyzivné, 150,-Eur potraviny , 80,-Eur poistka - ( byt, Zivotné poistenie, zdravotné
poistenie), vydavky za pohonné hmoty na cestu na Slovensko a spat, otec mal. dietata nasledne
predlozil sudu ndjomnu zmluvu z ktorej sud zistil, Ze plati najomné za 5 izbovy byt vo vyske 1 554,-Eur
spolu so zalohovymi platbami. S manzelkou dlhodobo hospodaria spolu tak, Ze kazdy hradi polovicu
vSetkych ich nakladov. S matkou mal. dietata sa po rozvode vyporiadali a pre kazdého z nich ostalo
16 000,-Eur. Otec mal. dietata vlastni Audi 2000 a Ziadny iny majetok nema, tiez uviedol, Ze ani jeho
manzelka Ziadny majetok nemda. Otec mal. dietata dalej uviedol, Ze v priebehu konania do$lo k zmene



pomerov, ktora spocivala v tom, Ze sa zhorSila komunikacia s matkou, ktord neumozriovala kontakt otca s
dietatom. Otec z uvedeného dévodu poZiadal sud o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
nasledne poziadal o zverenie dietata do jeho vylu€nej starostlivosti pripade o zmenu Upravy styku ¢o v
najsirSom rozsahu. Uviedol, Ze striedavu starostlivost by realizoval na izemi SR. OdiSiel by pracovat' na
pol ivazok to by znamenalo, Ze jeho Cisty mesacny prijem vo vyske 1 800,-Eur by sa znizil na 900,-Eur,
ma tiez 25 dni narok na dovolenku a narok na vofno titulom materskej dovolenky spolu 65 dni. Uviedol,
Ze na Slovensko by priSiel kazdy mesiac s celou svojou rodinou, nakolko by nechcel byt odlu¢eny.
Sucasnu situaciu vnima tak, Ze medzi nim a dietatom nedo$lo k naruseniu vztahov, ale k naruseniu
vztahov doSlo medzi nim a matkou mal. dietata. Mal vyhrady aj voci starostlivosti matky a ked' pocul
pla¢ dietata z bytu tak zavolal policiu. Policia vS§ak Ziadne modriny na dietati nezistila. On bol toho
nazoru, Ze ,psychoteror® nevidno na dietati. Uviedol, Ze cesta z H. na Slovensko trva 10 hodin. Striedavu
osobnu starostlivost po€as dvoch tyZdiov by realizoval v mieste bydliska svojich rodicov, kde ma dieta
zariadenu izbu. Na vydavkoch svojich rodi¢ov sa nebude podielat, nakolko nikdy ho o to neziadali.
Vzhladom na prehibenie konfliktnych vztahov v priebehu konania urad kontaktoval matku, upozornil
ju na nutnost’ dodrziavat’ styk v zmysle sudneho rozhodnutia, zistovali pomery u matky a s dietatom
aj komunikovali, dieta bolo v oboch pripadoch konfliktu svedkom. Dria 28.02.2023 bola zrealizovana
videokonferencia, ktorej sa zuc€astnili rodic¢ia, psychologiCka a kolizny opatrovnik. Matka prisfubila
dodrziavat termin styku a ak by sa otec nedovolal dieta ho bude kontaktovat. Rodiom bolo
doporucené vyuzit' intenzivnu spolupracu s uradom za ucelom vylepSenia a ziskania komunika&nych
schopnosti. Dfia 13.04.2023 urad vypracoval spravu z konzultacie z ktorej sud zistil, Ze sa uskutoénilo
niekolko stretnuti s cielom uzdravenia vzajomnej komunikacie a edukécie rodiCov ohlfadne désledkov
ich spravania na psychiku mal. dietata a délezZitost' rodi¢ovskej spoluprace. Medzi rodiémi panuje
napaté situacie a komunikacia je vyrazne naruSena. Momentalne nedokazu komunikovat ani ohladom
zakladnych otazok tykajucich sa dietata. Obaja rodi€ia maju rozdielne nazory na vychovu a starostlivost
mal. U. C.. Najva&sim prianim mal. dietata je kompletna rodina, hoci v sebe vnima, Ze jej sen je
nerealny. Praje si, aby sa uz rodi¢ia nehadali, tazko znasa spravanie otca k mame. Pocity nespokojnosti
a konfliktnej situacie medzi rodi€mi vyustuju do psychosomatickych prejavov - pomoc€ovanie, zapcha,
tenzia, nemozno vylucit pocity viny mal. U. C. za konfliktnu situéciu rodi¢ov a maloleta sa momentaine
nachadza v konflikte lojality. Momentélne s otcom nema vybudovany pevny citovy vztah, s matkou méa
vybudovany ma pevny citovy vztah, je na fiu velmi naviazana a funguje tam vzajomna dovera. Zo
zaveru spravy vyplyva, Ze nie je mozné dosiahnut ciel a to viest rodiCov ku vzajomnej konstruktivnej
komunikéacii ohladom mal. dietata a viest ich k uzavretiu rodi€ovskej dohody. Je v zaujme mal. dietata
zastabilizovanie rodinného prostredia a striedanie diametralneho odliSného prostredia by mohlo byt pre
dieta v jeho aktualnom psychickom stave ohrozujuce. Vzhladom na uvedené odporugili ndvrh otca na
striedavu osobnu starostlivost zamietnut a prihliadnut’ radSej na moznost rozSirenia styku s otcom, aby
maloleta mala vytvoreny priestor na vybudovanie kladnej citovej vazby k otcovi. Zmieranie rodi¢ov a
obnovenie zdravej komunikacie je v najlepSom zaujme mal. dietata.

T. L. riaditelka Z. Q. E. L. K. N. E.Q. prostrednictvom matky dorucila sudu svoje vyjadrenie o incidente,
ktory sa udial v Skélke dha 03.04.2023, kde popisala ako k nevhodne sa otec mal. dietata spraval.
Ako sa ho mal. dcéra obavala a velmi plakala. TieZ popisala, Ze otec sa matke vyhrazal. Vzhladom na
vyhrotenu situaciu zavolala mestsku policiu. Maloleta bola velmi rozruSena. Ked sa dostavila mestska
policia informovala o incidente aj Statnu policiu. Situacia sa upokojila a mestsky policajti odprevadili
matku a mal. dieta z materskej Skélky domov.

Svedkynia U. M. Z. je manzelkou otca mal. dietata z ich vztahu pochadza mal. dieta narodené
16.10.2022 a starostlivost’ o toto dieta zabezpeduju spoloéne s otcom. Uviedla, Zze byvaju v prenajatom
byte, bola dlhodobo praceneschopna kedy dostavala 900,-Eur az 1 000,-Eur. Od oktdbra poberala
pridavky na dieta vo vySke 250,-Eur a v &ase svojej vypovede Cakala na rozhodnutie o rodi¢ovskom
prispevku. Predtym mala Cisty prijem 1 100,-Eur az 1 300,-Eur. Poukazala na to, Ze aj ona aj manzel
maju svoj vlastny ucet. Pri nakupoch sa striedaju a do ngjomného prispievaju obaja. Jej manzel
nechodi kazdy def do kancelérie, ale z domu dochadza ku zakaznikovi. Pracovny &as jej manzela
je od 08:00 hod. do 15:00 hod. Finanéné prostriedky, ktoré dostavaju nie su pre nich postacujuce
pokrytie Zivotnych nakladov a pomaha im rodina z oboch stran. Svoj vztah s mal. U. C. povaZzuje za
dobry, medzi nimi nie je komunika&ny problém. Dorozumievaju sa aj rukami aj nohami. Vyjadrila suhlas
so striedavou osobnou starostlivostou ako aj ochotu pricestovat na Slovensko kazdé dva tyZdne. Na
materskej dovolenke planuje zostat tri roky. Uviedla, Ze na sidom upraveny styk v beZznom tyzdni otec
nechodil, pretoze to nebolo finanéne mozné. Vtedy dieta navstevovalo starych rodiCov a kontaktovalo sa
s otcom. Navrhovanu striedavu osobnu starostlivost' si predstavuje az do plnoletosti dietata. NajradSej



by ju mala doma u seba. Na otazku, Ze ak ich spolo&né dieta bude v Skolskom veku, ako si predstavuje
takuto starostlivost uviedla, Ze jeden z nich bude musiet zostat v H. a potom sa uvidi.

Na pojedovani zo dia 06.06.2023 pravny zastupca otca uviedol, Ze otec so svojou manzelkou uz v
sucasnej dobe oCakavaju narodenie spolo¢ného dietata.

Otec predlozil sudu vyplatné pasky z ktorych sud zistil Cisty prijem 1 555,-Eur, s odévodnenym, Ze v
dosledku pandémie sa jeho prijem zniZil nasledne vo svojom pisomnom i usthom vyjadreni poukazal na
to, Ze jeho Cisty mesacny prijem 1 800,-Eur by sa zniZil na 900,-Eur, nakolko podfla H. T.E. by mal narok
na vy3Siu mzdu nie v8ak vysSiu ako 1 800,-Eur. Predpokladal, Ze by sa jeho prijem znizil na 1 200,-Eur.
V priebehu konania otec mal. dietata zmenil bydlisko a predloZil o tom najomnu zmluvu. ManZelka otca
mal. dietata je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 407,61 Eur (&.1. 348).

Dra 14.04.2023 po odro¢enom pojednavani doslo k stretnutiu rodi€ov s mal. dietatom v kaviarni pricom
asistovali obaja pravni zastupcovia, uvedené stretnutie dopadlo dobre a dieta odchadzalo s otcom do
Kolarova ku starym rodi¢om, kde niekolko dni aj zostalo. Napriek tomu v3ak k dohode medzi rodi¢mi
nedoslo, nakolko rodicia neboli schopni dohodnut sa o vyZivnhom na mal. dieta.

Pravny zastupca otca Ziadal sud, aby nariadil znalecké dokazovanie vzhladom na agresivitu, hnev a
absolutnu bezohladnost matky k zaujmom mal. dietata a to znalcom z odboru psychiatria. Z pisomného
vyjadrenia otca vyplyva, Ze je ochotny uhradit aj znalecké dokazovanie a ma za to, Ze matka ma
psychiatricku diagnozu.

8. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery sud mézZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit’ ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Ak by sa v €ase po rozhodnuti o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodi¢ov o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zmenili pomery sud méZze aj bez navrhu zmenit toto rozhodnutie
alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfhat tak zmenu
pomerov na strane niektorého z rodi€ov  ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho
potrieb. Zakon vSak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny
kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
z&klad rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody
rodi€ov o rodiCovskych pravach a povinnostiach. Pri rozhodovani musi sud prihliadat’ na zaujem mal.
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo
mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. V zmysle €&l. 5 Zdkona o rodine zaujem mal.
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktory sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu mal. dietata sa zohladfuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata,



ako aj bezpecie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrZiava. Taktiez podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi.

10. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti je nedévodny. Predstavy otca o vykone striedavej
osobnej starostlivosti na uzemi Slovenskej republiky ked on sam Zije so svojou rodinou v H. ( manzelka,
mal. dietata, narodené XX.XX.XXXX a t.€. o€akavané narodenia dalSieho mal. dietata) sa javia sudu
nerealne a rozhodne nekoreSponduju so zaujmami ani jedného jeho mal. dietata. Otec maloletej U.
C. nevyuzival ani doposial upraveny styk po¢as tyZdna a tento priestor prenechaval svojej matke teda
starej matke mal. dietata. Ak by sa vzdal svojho prijmu utrpela by tym predovSetkym jeho sucasna
rodina, ktord je odkazana na jeho prijem, kedZe jeho manzelka je na materskej dovolenke. Je len
tazko si mozné predstavit akoby kazdy druhy tyZden cestoval spolu so svojou tehotnou manzelkou a
eSte nie ronym dietatom z H. na uzemie Slovenskej republiky. Takato Uprava rodi¢ovskych prav by
bola v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata, nakolko je nedomyslena a nereédlna. | ked
otec maloletého dietata deklaruje svoj zaujem cestovat' za dcérou, jeho spravanie tomu nenasvedcuje.
Samotna skutoénost, Ze sa opakovane nedostavil na pojednavanie v ktorom sa snazil dosiahnut’ svoj
ciel sved¢i o tom, Ze pre neho nie je prioritné cestovat na kratky €as, tak isto ako pre neho nebolo
prioritné navstevovat dieta po€as doposial upraveného styku. Otcom Ziadany model by neprimerane
zatazil aj jeho aktudlnu rodinu, ktora by v dvojtyZzdriovych intervaloch musela absolvovat mnoZstvo
kilometrov a menit’ rodinné prostredie. Mal. U. C. za vychovné prostredie povaZzuje domacnost matky
v ktorej sa citi dobre a bezpe&ne, nakofko ma aj velmi kladny vztah s matkou a predstavuje to pre
nu stabilitu a rodinné zédzemie. Zmena vychovného prostredia nie je vhodnym rieSenim na konflikty
medzi rodi¢mi. Dieta je to posledné, ktoré by malo akymkolvek spésobom vnimat konfliktné vztahy
medzi rodiémi. Otcom navrhovana zmena vychovného prostredia U. C. by velmi vyraznym spésobom
zmenila pomery tak osobného charakteru ako aj finanéného charakteru na strane otca. Z vypovede
svedkyne - manzelky otca mal. dietata vyplyva, Ze otec mal. dietata so svojou manzelkou vbébec
neuvazovali do buducna o tom akym spésobom by praktizovali striedavu starostlivost, ked ich spolo¢né
dieta nastupi na povinnu Skolski dochadzku. Aktivita otca v tejto oblasti sa javi sudu unahleng,
nepremyslena a ucelova ako obrana proti navrhu matky na zvySenie vyzivného. Zakladny predpoklad
na uspesnu realizaciu striedavej osobnej starostlivosti je schopnost rodi¢ov spolu komunikovat a tato
v danom pripade absentuje. Vzhladom na uvedené sud navrh na striedavi osobnu starostlivost oboch
rodiCov zamietol. Mal. dieta Zije dlhé obdobie v stabilnom prostredi u matky, pri€¢om v jej starostlivosti
Ziadne nedostatky zistené neboli a preto sud nevzhliadol dévod na zmenu vychovného prostredia. Tieto
skutoCnosti potvrdzuje aj sprava riaditelky materskej Skoly a tiez aj vrucny vztah dietata ku svojej matke.
Z uvedeného dbvodu sud navrh otca na nariadenie znaleckého dokazovania zamietol a povazoval ho
za neodbvodeny a nehospodarny. Rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti je
vylu€eny z bezprostredného pbésobenia na vychovu maloletého dietata a uréeny styk tohto rodi€a ma
vytvorit' priestor na to, aby asporn v obmedzenom rozsahu mal moznost podielat sa vychove dietata.
S poukazom na uvedené bol sud toho nazoru, Ze ak otec dietata prejavuje zaujem o Castejsi kontakt s
dietatom tak suidom stanoveny styk kazdy cely treti tyzdefi mu vytvara priestor na to, aby za dietatom
pricestoval a aktivhe sa mu venoval. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze aj doposial bol styk kazdy treti tyzden
realizovany v domacnosti starej matky z otcovej strany, sud nevidel Ziadnu prekazku, ktora by branila
tomu aby sa realizoval na tom mieste (samotny otec to potvrdil) a preto to vymedzil aj rozsudku. Sud
zaroven vyhovel poZiadavke otca na telefonicky kontakt s dietatom a to dvakrat za tyZder, o mdze len
napomahat’ k vytvaraniu silnejsi vazieb medzi otcom a dietatom. KedZe doposial sidom upraveny styk
v Case viano¢nych a letnych prazdnin bol realizovany bez problémov, sud nevidel dévod na zmenu v
tejto Casti a ponechal v tejto €asti rozsudok nezmeneny.

11. Pri rozhodovani o vyZivnhom sud v prvom rade prihliada na vek, zdravotny stav, ekonomické,
socidlne, kulturne prostredie a zazemie rodi€ov mal. dietata. VyZivovacia povinnost rodiCov ma sluzit
najma na uspokojenie odévodnenych hmotnych potrieb, ako bytovej otazky, oSatenia, stravovania deti.
Vyzivné ma v8ak pokryt i dalSie odévodnené potreby, ktoré su podstatné vzhfadom na vychovu a
vyvoj dietata, ako vzdelanie, kultirne a Sportové vyZitie, priprava na budlce povolanie, rekreacia a
pod. Na odévodnené potreby mal. dietata bezprostredne vplyvaju schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze odévodnenymi budl méct byt len bezné potreby
nepresahujuce obvyklu zdkladnu mieru potrieb mal. dietata. Rozhodujuce su vzdy reélne zérobkové
moznosti rodi€a dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, skusenostami, fyzickymi



moznostami), tak objektivnymi skuto&nostami, ako je najma pritomnost pracovnych prileZitosti. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a sud prihliada na druhej strane i vtedy, ak bez nalezitého
odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkove rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pézicky,
prip. sa vzda lepsSich zarobkov, vyhodnejSieho zamestnania a pod.

12. V danom pripade sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky
na zvy$enie vyzivného je dévodny, nakolko naposledy sud rozhodol o vyZivhom v roku 2019. Od
posledného rozhodnutia sidu doslo k podstatnej zmene pomerov, predovsSetkym na strane mal. dietata
a to tym, ze zacalo navstevovat matersku Skélku a dos$lo aj k narastu vydavkov na dieta priamoumerne s
rastom veku a cien spotrebného koSa. Na strane matky doslo taktiez k zmene pomerov a to tym, Ze sa jej
zvySil prijem zo sumy 220,- Eur na 650,- Eur. Na strane otca doSlo k zmene pomerov a to predovSetkym
v tom, Ze mu pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost, pricom nepochybne dos$lo aj k zvy3eniu jeho prijmu.
Otec v konani preukazoval svoj €isty mesacény prijem sumou 1 100, Eur. V skuto€nosti vSak jeho Zivotné
naklady vysoko presahuju nim preukazany prijem. Sved¢i o tom jeho Zivotna droven, ktord sa premieta
v jeho bytovych mozZnostiach ako aj mesacnych vydavkoch , ktoré spolu predstavuju minimalne 2 000,-
Eur. Kym otec maloletého dietata na prvom meritérnom pojednavani platil za byt 650,-Eur tak v priebehu
konania bol schopny zmenit' svoje bytové pomery s najmom 1 550,-Eur. Maloleté dieta sa podiela
na zivotnej urovni svojich rodi€ov a to plati aj v tomto pripade. Maloleté dieta je bezprostredne pred
nastupom na povinnu Skolsku dochadzku , preto sud na zaklade ustalenej sudnej praxe, s prihliadnutim
aj na dal8iu vyZivovaciu povinnost otca vychadzal pri uréovani vysky vyzivného zo sumy 2 000,- Eur, z
¢oho za primerané povazoval 14% t.j. 280,-Eur. Kazda osoba, ktora ma zakonnu vyzivovaciu povinnost
musi nastavit pracovné aktivity tak, aby bola schopna plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, nakolko sa
jedna o zakonnu povinnost oboch rodi€ov, ktora ma byt v zasade rovnaka. VyZivovacia povinnost je
prednostna pohfadavka. Sud bol toho nazoru, Ze otec mal. dietata sidom uréenu vySku vyzivného bude
schopny hradit bez ohrozenia vlastnej Zivotnej urovne pricom takto uréena vySka vyzivného bude na
prospech mal. dietata a na vyZive mal. dietata sa budu obaja rodicia. Sud zvySil vyzivovaciu povinnost
otca odo dna podania navrhu 20.09.2021. Za obdobie od 20.09.2021 do 31.05.2023 vzniklo zaostalé
vyzivné vo vySke 1 629,26 Eur. Za mesiac september 2021 predstavuje zaostalé vyzivné 29,26 Eur
( 280,-Eur - 200,-Eur = 80,-Eur : 30 dni = 2,66 Eur x 11 dni = 29,26 Eur). Za mesiace 10,11,12/2021
je zaostalé vyzivné 240,- Eur (3 mesiace x 80,- Eur). Za rok 2022 je zaostalé vyzivné vo vyske 960,-
Eur ( 12 mesiacov x 80,- Eur). Za 1,2,3,4,5/2023 zaostalé vyzivné predstavuje 5 x 80,-Eur t.j. 400,-Eur.
Spolu zaostalé vyzZivné predstavuje 1929,26 Eur. Zaostalé splatné vyzivné sud umoznil otcovi splacat
v mesacénych splatkach po 44,25 Eur, spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania v zmysle § 232 CSP.
Na zaklade vysSie uréenych splatok bude suma zaostalého vyzivného uhradena do troch rokov.

13. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



