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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Katarinou Rusfidkovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zastipeného
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK - Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: E. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, L., o zaplatenie 50,70 Eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 50,70 Eur a nahradu trov konania 16,50 Eur a nahradu
trov pravneho zastupenia 29,07 Eur na ucet JUDr. Viladimira Kana, advokata, AK Nam. M. Benku 9-
C1, Bratislava, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo diia 10.12.2012 domahal od odporcu zaplatenia 50,70 Eur z dévodu,
Ze odporca cestoval diha 17.10.2011 o 16:59 hod. dopravnym prostriedkom navrhovatela linkou &. 95
- autobusom a pri kontrole sa nemohol preukazat’ plathym cestovnym listkom. Navrhovatel pozadoval
od odporcu taktiez nahradu trov konania.

Uznesenim &.k. 6C 217/2013 - 14 zo dfia 26.06.2013 sud ulozil odporcovi povinnost, aby sa do 15
dni odo dna dorucenia uznesenia vyjadril pisomne v 2 vyhotoveniach k pripojenému navrhu na zacatie
konania a jeho prilohe. Uznesenie bolo odporcovi doru¢ené diia 23.08.2013 do vlastnych rdk. Do
rozhodnutia sudu sa odporca k navrhu na za€atie konania a jeho prilohe nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) ak to povaha veci alebo okolnosti
pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2

a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia
urCi sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, m6ze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods.
2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 OSP ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut

o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.



Podla § 153b ods. 2 pism. b) OSP rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak sa Zalovany
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti

(§ 114 ods. 2).

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1

a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 12 ods. 4, 5 zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny mat platny cestovny
listok pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajha cestovnych listkov mimo autobusu, alebo
bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo
ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznacenim v autobuse, ako aj po cely €as prepravy a pri
vystupovani z autobusu. Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym listkom vodi€ovi
alebo inému ¢lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla § 9 pism. b/ zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu,
alebo revizor méze uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit
cestovné a uhradu.

Podla § 14 ods. 2 zdkona ¢&. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave Uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom ( § 9 pism. b ) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav;
v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci
dopravca v prepravnom poriadku.

Podla bodu 3 ¢lanok 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave vydaného v zmysle zakona €. 164/1996
Z.z. cestujuci, ktory sa na vyzvanie revizora nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny
zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo vyske stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a
Zliav.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval Gcastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 OSP, § 150 ods. 2 OSP a § 149 ods. 1 OSP.

Uspe&nému navrhovatelovi vznikli trovy konania za zaplateny stdny poplatok

16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia spolu vo vySke 29,07 Eur za 1 ukon pravnej pomoci 16,60
Eur + 1 x 7,63 Eur rezijny pausal + 20 % DPH. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci. Sud s pouzitim ustanovenia § 150 ods. 2 OSP



uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia zniZil o dva ukony pravnej pomoci vzhfadom na predmet
sporu, vysku uplatnenej pohlfadavky a skutonost, Ze sa jedna o drobny spor, ktory je skutkovo a pravne
nenarocny. Z rozhodovacej ¢innosti sudu je navySe zname, Ze navrhovatel cestou svojho pravneho
z&stupcu podava vacsie mnozstvo navrhov na zacatie konania, ktoré su z hfadiska pravnej argumentécie
absolutne totozné, priom sa menia iba udaje o cestujucom (odporcovi), o ¢ase cestovania a linke
mestskej hromadnej dopravy. Sud méa za to, Ze prepisanie tychto udajov zo zdznamu revizora do
sudneho podania je jednoduchou administrativnou €innostou a nie odborne pravne naro¢nym a zlozitym
procesom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu odvolanie nie je pripustné okrem
pripadov odvolania podaného

z dévodu, zZe neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku v &asti uloZenia povinnosti nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia
mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud.

V odvolani, z ktorého ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a ktoré musi byt podpisané a datované a ktoré musi byt predloZzené spolu s potrebnym po&tom
rovnopisov a prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné, sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef
domaha. Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie.



