Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-9C/11/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5322200346

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5322200346.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v spore Zalobcov: 1/ D.. KA. B., J.. B.,
Z.. XXX XXXX, B. J. XXX, XXX XX J., X/ F.. T. B., J.. A,; Z.. XX XXXXXX, B. J. XXXX, XXX XX
J., proti zalovanym: 1/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom C. S., J.. C. (C.), datum narodenia: neznamy, 2/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika menom A. A., J.. C. (C.), datum narodenia: neznamy, 3/ neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom C. P., J.. C., datum
narodenia: neznamy, 4/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom C. P, J.. C., datum narodenia: neznamy, Zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

.S4d zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov v rade 1/ D.. K. B., J.. B., Z.. XX. X.
XXXX avrade 2/ F.. T. B, J.. A,, Z.. XX. XX. XXXX a zalovanych v rade 1/ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom C. S., J.. C. (C.), datum narodenia:
neznamy, v rade 2/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom A. A., J.. C. (C.), datum narodenia: neznamy, v rade 3/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom C. P, J.. C., datum narodenia: neznamy a v rade 4/
neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom C. P, J.. C.,
datum narodenia: neznamy k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese C., obec J., katastralne tzemie J.,
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, a to pozemku EKN &. XXXX o vymere 256 m2, druh pozemku:
orna poda a nehnutelnost prikazuje v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov
vrade 1/a 2/.

Il. Zalobcoviavrade 1/a2/ sG povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne na vyrovnanie podielu
zo zruSeného podielového spoluvlastnictva

- Zalovanému v rade 1/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom C. 8., J.. C. (C.), datum narodenia: neznamy sumu 597,24 €,

- Zalovanému v rade 2/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom A. A., J.. C. (C.), datum narodenia: neznamy sumu 597,24 €,

- Zalovanému v rade 3/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
C. P, J.. C., datum narodenia: neznamy sumu 1.791,73 €,

- Zalovanému v rade 4/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom C. P., J.. C., datum narodenia: neznamy sumu 1.791,73 €,

a to na bankovy Uget Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 ako
zastupcu zalovanych v rade 1/ - 4/ vedeny v Statnej pokladnici, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, &islo
uctu: IBAN SK 348180 0000 0070 0019 4492, variabilny symbol 9112022 vSetko v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou podanou dnia 9.2.2022 domahal voci Zalovanym zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti vedenej Okresnym tradom C., katastralnym odborom, pre
katastralne Gzemie J., obec J., okres C., na LV &. XXXX ako parcela EKN XXXX - orna p6da o vymere 256
m2 (dalej len ,nehnutelnost*). Zalobca Ziadal, aby stid uvedent nehnutelnost prikazal do jeho vyluéného
vlastnictva a su¢asne mu ulozil povinnost zaplatit Zalovanému v rade 1/ sumu 238,- €, Zalovanému v
rade 2/ sumu 238,- € a zalovanému v rade 3/ sumu 1.427 € titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel,
a to na ucet Slovenského pozemkového fondu.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom na nehnutefnosti spolu so
zalovanymi. Patral po blizSej identifikacii zalovanych na zaklade potvrdenia obce Rakova, podla ktorého
su zalovani neznamymi osobami. Zalobca spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti nadobudol v imysle
riadne ho uzivat a hospodarit na fiom. Zalovani nehnutelnost nijakym spdsobom nevyuzivajd, nestaraju
sa a neobhospodaruju ju. Preto Ziada sud, aby podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zrusil a
vykonal jeho vyporiadanie tak, Ze pozemok prikaZe do Zalobcovho vyluéného vlastnictva za primeranu
finanénu nahradu, kedZze vzhladom na pocet podielovych spoluvlastnikov a ich neznamu blizSiu
identifikaciu nie je vyporiadanie rozdelenim mozné. Zalobca navrhol titulom n&hrady za spoluvlastnicky
podiel vyplatit Zalovanym spolu sumu 1.903,- €, pricom vychadzal z posudku €. 12/2022 z 23.11.2021
vypracovany D.. F. C..

3. K podanej zalobe zalobca predlozil vypis z listu vlastnictva €. XXXX (pre k.U. J.), potvrdenie obce J. o
tom, Ze v evidencii obyvatelov sa nenachadzaju Zalovani v rade 1/ az 3/ a képiu znaleckého posudku €.
12/2022. Na zaklade vyzvy sudu zaplatil zalobca 23.2.2022 sudny poplatok z podanej zaloby vo vyske
114,- €.

4. Slovensky pozemkovy fond ako spravca vlastnikov na neznamom mieste dorucil sudu dfa
14.6.2022 vyjadrenie. Uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, avSak nesuhlasi s vySkou primeranej ndhrady. Ma za to, Ze primeranou nahradou za
ustupujuce spoluvlastnicke podiely je v tomto pripade cena 25 € / m2.

5. Pévodny zalobca v replike z 20.9.2022 uviedol, ze na zaklade komunikacie so Slovenskym
pozemkovym fondom doslo k dohode na primeranej ndhrade za ustupujuce spoluvlastnicke podiely vo
vyske 21,- € za kazdy m2.

6. Uznesenim ¢.k. 9C/11/2022-76 z 27.2.2023 sud pripustil, aby namiesto pévodného Zalobcu vstupili
do konania zalobcovia 1/ a 2/.

7. Slovensky pozemkovy fond za zalovanych suhlasil s vykonanim pojednavania a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti. Zalovani v rade 1/ az 4/ sa nachadzaji na neznamom mieste. Z uvedenych dévodov sud
vykonal pojednavanie v nepritomnosti Slovenského pozemkového fondu.

8. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim splnomocneného zastupcu Zalobcov a oboznamenim
listinnych dbékazov zalozenych v spisovom materiali CA-9C/11/2022 mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

9. Podlfa vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie J., nehnutelnost patri do
podielového spoluvlastnictva Zalobcov a Zalovanych a na predmetnom liste vlastnictva su evidovani ako
spoluvlastnici nehnutelnosti zalobcovia v podiele 1/9 (pod B5), pravny predchodca zalovaného v rade
1/ v podiele 1/9 (pod B1), pravny predchodca Zalovanej 2/ v podiele 1/9 (pod B2), pravny predchodca
Zalovaného v rade 3/ v podiele 3/9 (pod B3) a pravny predchodca zalovaného v rade 4/ v podiele 3/9
(pod B4).

10. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu ndhradu jednému



alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Citovanym vypisom z listu vlastnictva Cislo XXXX mal sud preukézané, Ze stranou v spore su
vSetci spoluvlastnici parcely EKN XXXX - orna pdda o vymere 256 m2. Zaroven sud v konani nemal
zistené Ziadne prekazky braniace zrueniu podielového spoluvlastnictva predmetnej nehnutelnosti.
Nebola zistena Ziadna okolnost' zakladajuca dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovanych v rade 1/ az 4/ zrudit nebolo mozné. Slovensky pozemkovy
fond netvrdil a nepreukazal okolnosti braniace zruSeniu podielového spoluvlastnictva, ale naopak so
zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil. Preto, kedZe nikoho nie je mozné nutit zotrvat v
podielovom spoluvlastnictve a v konani neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva branili, sud preto podielové spoluvlastnictvo
Zalobcov a Zalovanych 1/ az 4/ k predmetnej nehnutelnosti zrusil.

14. Obciansky zakonnik v § 142 ods. 1 ustanovil spésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a ich poradie, ktoré je pre sud vykonavajuci vyporiadanie zavazné. Sud preto skumal jednotlivé
spdsoby vyporiadania tychto nehnutelnosti. Zalobcovia navrhli nehnutelnost prikazat v celosti do
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poukéazali pritom na to, Ze bezprostredne susediace
pozemky k tomuto pozemku su vo vlastnictva Zalobcov. K predmetnej nehnutelnosti nevedie Ziadna
pristupova cesta a ak by aj ini [udia vlastnili pozemok, tak by nemali k tomuto pozemku pristup. O tuto
nehnutelnost sa nikto nestara. Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade 1/ az 4/ nachadzajucich
sa na neznamom mieste navrhované vyporiadanie a prikdzanie nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcov
nenamietal, s navrhovanym vyporiadanim suhlasil. Zarovef sud pri svojom rozhodovani o spdsobe
vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva prihliadal aj na vymeru nehnutelnosti (256
m2), ktora vymera podla nazoru sudu brani realnemu rozdeleniu nehnutelnosti medzi jednotlivych
podielovych spoluvlastnikov podfa vefkosti ich spoluvlastnickych podielov tak, aby bolo mozné
nehnutefnost podla podielov jednotlivych spoluvlastnikov riadne uzivat. Rozdelenim nehnutelnosti
podla velkosti spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov by vznikli nehnutelnosti, ktoré by
podla nazoru sudu neboli spdsobilé sluzit’ riadne svojmu hospodarskemu ucelu. Tiez sud prihliadal na
to, Ze Zalovani v rade 1/ az 4/ sa nachadzaju na neznamom mieste, ktora skuto€nost brani tomu, aby
zalovani v rade 1/ az 4/ tato nehnutelnost uzivali a napifiali jej ekonomicky Ggel. Sud preto zo vSetkych
uvedenych dévodov nehnutelnost prikadzal v celosti Zalobcom do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktorych zaroveh zaviazal zaplatit’ kazdému zo Zalovanych hodnotu jeho spoluvlastnickeho
podielu, a to vo vyske 21 € za 1 m2, ktoru vysku nahrady Slovensky pozemkovy fond nesporoval, netvrdil
a nepreukazal, Ze uvedena suma nahrady nie je primerana a ani v tomto konani nevyvstala Ziadna
okolnost spbsobila spochybnit’ primeranost tejto nahrady. Z tohto dévodu sud preto zaviazal Zalobcov
zaplatit' Zalovanému

v rade 1/ sumu 597,24 € (28,44 m2 x 21,- €), zalovanému v rade 2/ sumu 597,24 € (28,44 m2 x 21,-
€), Zalovanému v rade 3/ sumu 1.791,73 € (85,32 m2 x 21,- €) a Zalovanému v rade 4/ sumu 1.791,73
€ (85,32 m2 x 21,- €).

15. Zalobcovia mali v spore Uspech &iastoény. Uspesni boli o do zruSenia a spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. V &asti vySky vyplaty pefiaznej nahrady uspesni neboli, kedZe v podane;j
Zalobe navrhovali vyplatu vo vySke 8,37 € za 1 m2 a v priebehu konania so spravcom neznamych
vlastnikov zastupujucim Zalovanych dospeli k dohode o vyske primeranej nahrady v sume 21,- € za 1
m2. K tejto nahrade sud zalobcov v prospech Zalovanych aj zaviazal. V désledku tejto skuto&nosti boli
v tejto Casti Uspesni Zalovani. Beruc do uvahy i tu skuto€nost, Ze Zalobcovia a ani Zalovani si ndhradu
trov konania neuplatnili, sud preto vo vyroku o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Zilina pisomne v dvoch vyhotoveniach. Pravo podat’ odvolanie nema t& strana sporu, ktora sa tohto
prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdala.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla § 365 ods. 3 C.
s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné
navrhnut vykon rozhodnutia.



