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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, zasttpeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom, AK Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: E. U., F.. XX.XX.XXXX,
T. P. XXX/XX, XXX XX U. F. Q. , za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom AK ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 419,14 eur s
prisluSenstvo, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 69, 61 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 69,61 eur od 28.07.2010 o zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 15 eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého mesiaca po¢nic mesiacom
januar 2014 do upIného uhradenia celej diznej sumy pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobu v prevySujucej Gastizamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi na strane Zalovaného ZdruZeniu na ochranu
obcana spotrebitefa HOOS trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 59,68 eur
na uget pravneho zastupcu vedlaj$ieho tgastnika JUDr. Igora Safranka a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca ako pravny nastupca pdvodného veritela spol. T-Mobile Slovensko, a.s., sa podanou Zalobou
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 69,61 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 28.07.2010
do zaplatenia , sumy 349,53 ako nahrady $kody a nahrady trov konania. Podanie navrhu odévodnil tym,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 03.07.2003 uzavreta Zmluva o pripojeni €. 1519891 (v daldom
texte len ,Zmluva®) na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym
telefénnym &islom 0903 574 845. K tejto Zmluve bol dfia 10.10.2008 uzavrety Dodatok ,Vo velkom 100,
na zaklade ktorého si Zalovany dohodol balik sluzieb ,Vo velkom 100 (s cenou sluZieb 16,71 €/mesiac
bez DPH), ktory obsahoval aj zlavneny mobilny telefon (za 1,00 Sk,) znacky Samsung U600, ktory mal
hodnotu 4.490,- Sk (149,04 €). Dodatkom ,Vo velkom 100 sa Zalovany okrem iného zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. V
¢lanku 12 V8eobecnych podmienok je odkaz na vy8ku uroku z omeskania v zmysle platnej zakonnej
upravy. Uviedol, Ze zavazkové vztahy sa spravuju Obc&ianskym zakonnikom, okrem prav a povinnosti



vyslovne upravenych zakonom &islo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Zalovany prevzal
ako neoddelitelnu sucast Zmluvy VSeobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefénnej
sluzby spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (v dalSom texte len ,V3eobecné podmienky®) a cennik
sluzieb, s ktorymi sa Zalovana oboznamila pri uzavierani Zmluvy a Dodatku a ktoré sa zaviazala
dodrziavat. Zalovany si opakovane neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal
Zalobcom vystavené faktury za poskytnuté sluzby, a preto bola prevadzka jeho SIM karty obmedzena
na nudzové volania a prijimanie hovorov od 07.04.2009 do 21.04.2009, od 08.08.2009 do 28.04.2010.
Po doplateni bola SIM karta vzdy spatne aktivovana. Po poslednej aktivacii dfia 28.04.2010 v3ak
Zalovany uz neuhradil do odstipenia od Zmluvy Ziadnu faktdru a dfia 07.07.2010 bola jeho SIM karta
opat’ deaktivovana. Diia 13.09.2010 po marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty na zaplatenie
diznych &iastok navrhovatel odstupil od Zmluvy. Zalovany zotrval v zmluvnom vztahu aktivne iba
12 mesiacov. Zalobcovi vznikla voéi Zzalovanému pefiazna pohladavka z titulu neuhradenych faktar
za poskytnuté sluzby vo vySke 69,61 €, ktoru Zalovany doposial neuhradil napriek viacerym vyzvam
(najma telefonické vyzvy, upomienky zasielané formou SMS sprav a pisomny pokus o zmier). Pefiazna
pohladavka predstavuje poplatky za hovorné a ostatné telekomunikaéné sluzby. Urok z omeskania si
Zalobca uplatiiuje od 28.07.2010, €o je den nasledujuci po splatnosti ostatnej faktury. Po odstupeni od
Zmluvy Zalovany uhradil sumu 45,00 €. Pefazna pohladavka z titulu neuhradenych faktur za poskytnutu
sluzby pozostava z neuhradenych faktur v celkovej sume 69,61 eur. Pokusom o zmier zo dria 30.08.2010
bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy s poskytnutim dodatoénej lehoty na plnenie do
12.09.2010 s upozornenim, Ze po marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty Zalobca vyuctuje
dojednant zmluvnu pokutu. DIZnd suma nebola uhradena. Zalovany porusil svoju zmluvnl povinnost
dodrzania 24 mesaéného vyuZivania sluzieb zo Zmluvy na zdklade ktorej mu navrhovatel poskytol zlavu
na mobilny telefén v sume 149,01 €. Majetok navrhovatela sa zniZil o tuto sumu, vznikla mu teda priama
$koda vo vyske 149,01 €. Zalovany si Zmluvou &. 3456036 dohodol balik sluZieb, a to v cene stanovenej
Cennikom programov a sluZieb - oktéber 2008 (16,71 € bez DPH/mesiac). V sulade so Zmluvou su
Cennik programov a sluzieb ako aj VSeobecné podmienky neoddelitefnou su€astou Zmluvy, ktoré sa
Zalovany zaviazal dodrziavat. Nedodrzanim dojednanej doby po&as ktorej mal Zalovany vyuzivat sluzby
a platit za ne o 12 mesiacov dlh8ie, &im spdsobil Zalobcovi vypadok trzieb v sume 200,52 € (12 x 16,71
€). Cennik programov a sluzieb - oktéber 2008 preukazuje vysku uslého zisku navrhovatela. USly
zisk sa prejavuje stratou o€akavaného vynosu navrhovatela, ktory by bol navrhovatel dosiahol, nebyt
protipravneho konania 8kodcu (Zalovany si neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti). Vy$3ie
uvedeny cennik programov a sluzieb stanovujuci cenu mesaéného zavazku (program sluzieb ,Vo velkom
100" dojednany v Zmluve), ktora je nasobena poctom mesiacov zostavajucich do konca doby viazanosti,
preukazuje sumu, o ktord by sa zva&sil majetok Zalobcu. Zalobca (poskodeny) mohol v pripade riadneho
trvania zmluvné vztahu dévodne oCakavat’ zvacsenie svojho majetku o 200,52 €, ku ktorému nedoslo
prave v désledku konania Zzalovaného (Skodcu).

Zalovany s podanym Zalobnym navrhom v podstate suhlasil, poziadal o moznost thrady diZznej sumy
v splatkach.

Do konania na strane Zalovaného podanim zo diia 25.06.2013 vstupil vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov,
zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, ktory uviedol, Ze so
Zalobou nesuhlasi a Ziadal ju zamietnut, vzniesol namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi a to Zalobnym
navrhom, Zmluvou o pripojeni zo drfia 03.07.2003, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 10.10.2008,
VSeobecnymi podmienkami verejnej elektronickej komunikacnej telefonnej sluzby, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spol. T-Mobile Slovensko, cennikom, fakturami ¢€.7004356218, 7005362425,
700637158, pokusom o zmier zo dnia 30.08.2010, oznamenim o vstupe vedlajSieho ulastnika,
vyjadrenim vedlajSieho ucastnika vo veci zo dia 05.09.2013, vyjadrenim Zalobcu zo dna 27.09.2013,
pisomnostami na ¢l. 5-6 bez bliZz8ieho oznacenia, vysluchom Zalovaného a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledujuci stav:



Z vypisu z Obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze spolo€nost EuroTel Bratislava, a.s. ku dfiu 1.5.2005
zmenila obchodné meno na T-Mobile Slovensko, a.s.. T-Mobile Slovensko, a.s. bola zruSena bez
likvidacia a to z dévodu jej zlu€enia zo spol. Slovak Telecom, a.s. Zmluvou o zlu€eni vo forme notarske;j
zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010, spol. Slovak Telecom, a.s. prebrala ako univerzalny pravny
nastupca celé imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky zanikajucej spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s.

Podla Zmluvy o pripojeni zo dna 03.07.2003 pdvodny veritel spol. EuroTel poskytol Zalovanému ako
uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi, 1 ks SIM karty, Zmluvu o pripojeni €. 1519891 na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym tel. Cislom 0903574 845. K tejto
zmluve bol dna 10.10.2008 uzavrety Dodatok ,,VO velkom 100“ na zaklade ktorého bol zalovanému
predany zlavneny telefon znacky Samsung U600, ktory mal hodnotu 4.490,-Sk. Dodatkom sa zalovany
okrem iného zaviazala zotrvat so zalobcom v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si
riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli prilohy - VSeobecné
podmienky spolo¢nosti EuroTel pre poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej telefénnej sluzby
a Cennik. Zalovany podpisom tejto zmluvy prehlasil, Ze s uvedenymi prilohami sa oboznamil. Medzi
ucastnikmi zmluvy bolo dohodnuté, Ze ich zmluvny vztah sa v zmysle § 262 Obchodného zakonnika
spravuje Obchodnym zakonnikom, okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych zakonom ¢&. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Z dodatku uzavretého k uvedenej zmluve o pripojeni zo dria 10.10.2008 vyplyva, Ze tento dodatok tvori
neoddelitelnu sucast zmluvy o pripojeni. Predmetom dodatku bola aktivacia sluzieb uvedenych v tabulke
¢€.1 dodatku a to program sluzieb ,, Vo velkom 100“, predaj mobilného telefénu typ SamsungU600
pri max. kupnej cene 1,- Sk s DPH, doba viazanosti minimalne 24 mesiacov. V dalSich ustanoveniach
dodatku su uvedené povinnosti U¢astnikov zmluvy. V zmysle bodu 1. pism. c) a d) sa Zalovany okrem
iného zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzZieb podla zvoleného programu a dodrZiavat' povinnosti
v sulade so zmluvou, v8eobecnymi podmienkami a platnym cennikom. V bode 5. dodatku zmluvy je
ustanovené, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika a nasledovného vypojenia
SIM karty zo strany prevadzkovatela, je U€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu 331,94 eur ( 10 000,-
Sk). V bode 9. dodatku si zmluvné strany dohodli, Zze ich zavazkovy vztah sa spravuje Obchodnym
zakonnikom.

V zmysle Clanku 5, bod 5.2. V&eobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickej komunikaénej
telefénnej sluzby spol. EuroTel ( dalej len ,,VSeobecné podmienky®), Zalovana bola povinna pouzivat
sluzby podla Zakona, Zmluvy, VSeobecnych podmienok, pripadne pokynov spolo€nosti, uhradzat ceny
za vyuZivanie sluzieb, dodrZiavat sa a riadit dodatkami uzavretymi k zmluve.

Podla Clanku 7, body 7.2. a 7.3. V&eobecnych podmienok, zi&tovacim obdobim je jeden kalendarny
mesiac, ak nebolo dohodnuté inak. Cenu sluzieb vyuctuje spolo¢nost Ucastnikovi fakturou, ak nie je
dohodnuté inak.

Podla Clanku 7, bod 7.4., 7.6. a 7.7. V8eobecnych podmienok, Géastnik je povinny uhradzat svoje
zavazky zo zmluvného vztahu riadne a v€as. VSetky poplatky spojené s Uhradou faktur znasa v
plnom rozsahu ucastnik. Spolo¢nost pisomne alebo prostrednictvom SMS upozorni u€astnika na jeho
povinnost zaplatit diznu Ciastku v pripade, ak neuhradi cenu sluzieb vyuctovanu faktdrou v lehote jej
splatnosti a urCit dodato¢nu lehotu na zaplatenie. Poplatok za oneskorenu platbu v zmysle cennika ako
aj vSetky naklady spojené so sudnym alebo mimosudnym vymahanim pohladavky znasa uéastnik.

V zmysle Clanku 11, body 12.1. a 12.2. V&eobecnych podmienok, ak v lehote splatnosti neddjde zo strany
ucastnika k uhrade pefazného zavazku alebo jeho &asti za plnenie poskytnuté spolo¢nostou na zaklade
zmluvy, ma spolo¢nost’ voci u€astnikovi narok na urok z omeskania zo sumy nezaplateného pefiazného
zavazku. Urok z omeskania zo sumy nezaplateného pefiazného zavazku je splatny po uplynuti diia, ktory
je ako derni splatnosti pefiazného zavazku uvedeny vo fakture, ktorou spolo¢nost vyuctovala u€astnikovi
penazny zavazok.



Podla Clanku 15, body 15.2. pism. c), 15.3. pism. b) a €) a 15.12. V&eobecnych podmienok, zmluva
zanika odstipenim. Spolo¢nost méze od zmluvy odstupit ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny, ak u€astnik opakovane poruduje podmienky zmluvy
alebo zavazné pokyny spolocnosti. V pripade odstupenia od zmluvy konéi platnost a u€innost zmluvy
a teda zmluva sa rusi ku dfiu doru€enia pisomného oznamenia o odstupeni od zmluvy druhej zmluvnej
strane. Ak spolo€nost uvedie v tomto oznameni neskorsi den, ku ktorému ma zmluva na zaklade
odstupenia zaniknut, zmluva zanikne az k tomuto driu.

Faktarou €. 7004356218 pdvodny veritel Zalovanému za obdobie od 08.04. 2010 do 07.05.2010
vyfakturoval za mesacny poplatok za sluzby a poplatok za iné sluzby sumu 46,12 eur. Faktura bola
splatna dna 27.05.2010

Fakturou &. 7005362425 za obdobie od 08.05.2010 do 07.06.2010 vyfakturoval zalovanému za mesacny
poplatok a poplatok za hlasové a nehlasové sluzby sumu 46,77 eur. Faktura bola splatna dha
27.06.2010.

Fakturou €. 7006371598 za obdobie od 08.06.2010 do 07.07.2010 vyfakturoval zalovanému za hlasové
a nehlasové sluzby sumu 21,72 eur a faktura bola splatna dria 27.07.2010.

Pokusom o zmier zo diia 30.08.2010 Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy v celkove;j
vyske 114,61 eur a stanovil dodato€ny termin thrady na defi 12.09.2010. Zaroveri Zalovaného upozornil,
Ze ak dIZznd sumu v uvedenej lehote neuhradi, vyucétuje voli nemu aj zmluvnd pokutu vo vyske
331,94 eur. Zalovanému Zalobca oznamil, Ze ak v dodatoénej lehote dizni sumu neuhradi, tak diiom
nasledujucim po uplynuti dodato€nej lehoty odstupuje od zmluvy a uvedenym dfiom jej prestane
poskytovat sluzby prostrednictvom SIM karty.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalobou ako takou suhlasi, uviedol, Ze sa pridrziava
stanoviska vedlajSieho u€astnika. Poukazal na to, ze nemdze diznu sumu uhradit naraz a poziadal sud
o moznost uhradit dlZznu sumu v splatkach vo vySke 15 eur mesacne. Uviedol, Zze jeho mesacny prijem
pozostava zo sumy 320 eur su to socialne davky. Jeho mesacné vydavky pozostavaju zo sumy 180
eur na uhradu plynu, vody, elektriny. Splaca eSte jednu pdzicku vo vySke 56 eur. Ma pat maloletych
nezaopatrenych deti.

Podla § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( ,, dalej len ,,Obchodny
zakonnik®), strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v §
261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

Podla § 269 o0s. 2 Obchodného zakonnika, u¢astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni,
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom v
rozhodnom &ase, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie



je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni G¢innom v
rozhodnom Case, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane neopravnene
zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti,
ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na verejnu siet
zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také zariadenie v rozpore so
schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane pouziva verejnu
sluzbu spdsobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania, ak opakovane porusuje podmienky
zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik®),
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladné urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.



Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel,
pricom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moZnosti zalovaného
privodit’ akukolvek zmenu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazané,
Ze medzi Ucastnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Spotrebitel - Zalovany v Case
uzatvarania zmluvy o pripojeni a nasledne dodatku k tejto zmluve, ktorym doslo k podstatnej zmene
dojednanych zmluvnych podmienok, nemal moznost individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy s dodavatefom - Zalobcom. Zo strany zalovaného doSlo k poruseniu
zmluvnych podmienok a to neuhradenim cien poskytnutych sluzieb a poplatkov, ktoré mu boli zo strany
Zalobcu vyfakturované jednotlivymi vysSie uvedenymi faktirami. Celkovo vyska pohladavky Zzalobcu
z titulu neuhradenia &asti faktir v zmysle vystavenych a predloZenych vo vyske 69,61 eur. Zalovany
bol zo strany zalobcu vyzvany na dobrovolné pinenie, ale aj napriek tomu zalobcovi vysSie uvedené
faktGry neuhradil. Zalobca si v konani uplatnil titulom neuhradenych sluzieb sumu 69,61 eur. Vogi takto
uplatnenej pohladavke sud nemal ziadne namietky a preto povazoval narok zalobcu v tejto Casti za
doévodny a navrhu zalobcu v tejto Casti vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalovany tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v sume 69,61 eur v lehote splatnosti faktur
dostal sa driom nasledujucim po splatnosti vy$Sie uvedenych faktdr do omeskania. Tymto diiom vznikol
Zalobcovi narok na troky z omeskania z dlznej sumy. Zalobca poZzadoval troky z omeskania az odo
dna nasledujuceho po dni splatnosti poslednej faktury, kedy bol preukazatelne v omeskani aj s uhradou
predchadzajucich faktur. Podla zistenia sudu vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim bola 1, % ro¢ne. VySka urokov z omeSkania ku dnu
28.07.2010 bola teda 9 % rocne. Sud preto priznal zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade
s platnou pravnou Upravou vo vyske 9,00 % ro¢ne od 28.07.2010 do zaplatenia zo sumy dlZzného
hovorného, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovaného, prihliadnuc aj k jeho rodinnym pomerom, vysku
pohladavky Zalobcu, sud povolil Zalovanému dlznu sumu s prisluS§enstvom splatit formou mesaénych
splatok vo vyske 15,- eur, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V danej pravnej veci bola medzi zalobcom a zalovanym uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. ObCiansky zakonnik podrobnejSie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, zZe takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta druha predstavuje cestu na SirSiu sudnu ochranu
spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zlozkdm zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necCestné, nesludné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie
zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania



neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist
o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®). Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre €lenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porudenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obcianskeho
zakonnika.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vySSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok zalobcu bola medzi u€astnikmi
konania pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnuta zmluvna pokuta (zmluvna podmienka)
a sud mal za to, ze takto dohodnuta zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

Do pozornosti sud tiez dava Zalobcovi, Ze dotknuta zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty, uz
bola sidom uréena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti ako celku. Cielom tohto uréenia bolo, aby sa
Zalobca zdrzal pouZivania tejto podmienky vo vztahu ku vSetkym spotrebitefom, na ktorych maju takto
dojednané zmluvné podmienky priamy dosah a mézu ich rovnako poskodit' (rozsudky Krajského sud v
PreSove a to vo veciach vedenych pod sp. zn. 6Co0/91/2011, 6Co0/44/2012, 19C0/30/2012). Nasledne
zacal Zalobca kedZe jeho naroky ohladom zmluvnej pokuty neboli UspeSné uplatriovat tieto naroky z
iného pravneho titulu.

Zalobca uviedol, Ze sa vo&i Zalovanému nedomaha zaplatenia zmluvnej pokuty na ktord poukazal , ze
bola dohodnuta, ale nahrady Skody a to jednak vo vySke 149,01 eur ako priamej Skody z toho titulu, Ze
sa v dbsledku nim poskytnutej zlavy na kupu telefébnneho pristroja zniZil o sumu zlavy jeho majetok a
jednak vo vyske 200,52 eur z titulu vypadku trzieb. Suma 149,01 eur podla neho predstavuje rozdiel
predajnej ceny telefénu v €ase uzatvorenia zmlav o pripojeni a akciovej ceny, za ktoru Zalobca telefén
Zalovanému odpredal. Zaplatenia tejto sumy 149,01 eur a 200,52 eur sa domaha titulom nahrady Skody,



lebo porusenim zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda, ktord zodpoveda
vySke poskytnutej zfavy z kupnej ceny mobilného telefénu, ktory Zalobca odpredal Zalovanému na
zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni a z titulu vypadku trzieb. Celkom Skoda predstavuje
sumu 349,53 eur. Uviedol, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost dodrZania 24 mesa¢ného
vyuzivania sluzieb zo Zmluvy na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol zfavu na mobilny teleféon v sume
149,01 €. Majetok navrhovatela sa znizil o tito sumu, vznikla mu teda priama Skoda vo vySke 149,01
€. Zalovany si Zmluvou &. 3456036 dohodol balik sluZieb, a to v cene stanovenej Cennikom programov
a sluzieb - oktéber 2008 (16,71 € bez DPH/mesiac). V sulade so Zmluvou su Cennik programov
a sluzieb ako aj V8eobecné podmienky neoddelitefnou sucastou Zmluvy, ktoré sa Zalovany zaviazal
dodrziavat. NedodrZzanim dojednanej doby pocas ktorej mal Zalovany vyuzivat sluzby a platit za ne o
12 mesiacov dlhsie, ¢im spbsobil Zalobcovi vypadok trzieb v sume 200,52 € (12 x 16,71 €). Cennik
programov a sluZieb - oktéber 2008 preukazuje vySku uslého zisku navrhovatefla. USly zisk sa prejavuje
stratou oakavaného vynosu navrhovatela, ktory by bol navrhovatel dosiahol, nebyt protipravneho
konania Skodcu (Zalovany si neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti). VySSie uvedeny cennik
programov a sluzieb stanovujici cenu mesaé&ného zavazku (program sluzieb Vo velkom 100 dojednany
v Zmluve), ktora je nasobena poftom mesiacov zostavajucich do konca doby viazanosti, preukazuje
sumu, o ktort by sa zva&sil majetok Zalobcu. Zalobca (poskodeny) mohol v pripade riadneho trvania
zmluvné vztahu dévodne oCakavat zvadSenie svojho majetku o 200,52 eur, ku ktorému nedoSlo prave
v désledku konania Zalovaného (Skodcu).

Sud vzhladom na vysSie uvedené ma za to, Zze zalobca nema narok na nahradu Skody vo vyske
dotacie poskytnutej zalobcom na nakup mobilného zariadenia. Zakon v pripade vzniku zodpovednosti
za Skodu presne vymedzuje podmienky takéhoto zodpovednostného vztahu ( predpokladmi pre
vznik zodpovednosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pre vznik Skody su protipravny
ukon, ujma-Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a ujmou a zavinenie) a nestaci
len konStatovanie o vzniku Skody vo vySke sumy dotacie. Pre moznost konsStatovania vzniku
obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené nasledujuce predpoklady: a) poruSenie
pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c) existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody a d) zavinenie. Na vznik zodpovednosti za Skodu musia byt
uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru, maju
skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na poSkodenom, v danom pripade
navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivhu povahu a jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti
sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dbkazné bremeno o tom, Ze tento vnutorny vztah Skodcu k
jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na Skodcovi.

Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu pisomnej dohody o vy8ke kupnej ceny mobilného
telefénu, teda Zalobcom bola stanovena cena telefénu, ktort Zalovany uhradil. Teda v tomto smere sa
Zalobca nemdzZe voci Zalovanému domahat nahrady Skody vo vySke 149,01 eur predstavujucej rozdiel
medzi cenou teleféonu a zlavnenou cenou telefénu, za ktori mobilny telefon zalovanému odpredal,
nakolko medzi nimi bola uzatvorena osobitna dohoda o vyske kupnej ceny mobilného zariadenia a
takto dohodnutu kupnu cenu Zalovany Zalobcovi aj uhradil. TaktieZ ma sud za to, Ze nie je dévodna
ani ¢ast’ naroku Zalobcu ohladom 8kody vo vyske 200,52 eur uplatnenej z titulu poklesu trZieb. Aj pre
tuto €ast plati, Ze aj v tomto pripade naroku na nahradu Skody zakon v pripade vzniku zodpovednosti
za Skodu presne vymedzuje podmienky takéhoto zodpovednostného vztahu ( predpokladmi pre vznik
zodpovednosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pre vznik S8kody su protipravny ukon, ujma-
Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a ujmou a zavinenie) a nestaci len konstatovanie
o vzniku 8kody a o jej vyske.

Povinnost odporcu zaplatit, alebo vratit navrhovatefovi poskytnutd zlavu z kupnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as nielenZe nevyplyva priamo z
dodatku alebo v8eobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit’ ani z titulu ndhrady Skody. Zlava z
kupnej ceny mobilného telefénu, totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v savislosti s
porusenim tejto povinnosti odporcu. Zmen3enie majetku navrhovatela o hodnotu zlavy z kupnej ceny,
ktoru odporcovi pri kipe mobilného telefénu poskytol nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu
platit navrhovatefovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela (ako vysledku jeho
myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v rdmci jeho zmluvnej volnosti.



Inak povedané, k zmenseniu majetku navrhovatela nedoSlo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej
povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby poc€as celej doby viazanosti, ale
len a len na zéklade jeho slobodnej a vaznej vble vyjadrenej v kiipnej zmluve. Akymi o€akdvaniami
bola véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, teda ze, ako uviedol, odporcovi
poskytol zlavu z kipnej ceny len z toho dévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby pocas celej
doby viazanosti, nema na vysSie uvedeny zaver Ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani
vble navrhovatela ako aj odporcu pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani
kupnej zmluvy na mobilny telefén mali ur&ite vplyv mnohé faktory ako su na strane odporcu napr. ponuky
inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery, potreba nového mobilného telefénu, predpokladany
rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora a na strane navrhovatela snaha ziskat nového klienta
alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného uc€astnickeho programu, atd.. Je
len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesacnych platieb za
poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim
vyjadrena voOla v kupnej zmluve odpredat’ odporcovi mobilny telefén so zfavou. Zmen3enie majetku
navrhovatela o poskytnutu zfavu z kipnej ceny mobilného teleféonu takymto nasledkom nie je.

Taktiez pokial sa jedna o usly zisk, nemozno suhlasit s tvrdenim zalobcu, Ze vypadok trzieb v sume
200,52 € (12 x 16,71 €) tak ako si ho urcil podla cennika programov a sluzieb zavinil zalovany a ze
tento by Zalobca dosiahol nebyt protipravneho konania Skodcu- Zalovany, tym, Ze zalovany si neplnil
riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti. Taktiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobca, Zze mohol
v pripade riadneho trvania zmluvné vztahu dévodne oCakavat zvacsenie svojho majetku o 200,52 eur
a ze k znizeniu doslo prave v dosledku konania zalovaného (Skodcu). Sud poukazuje, Ze k skoneniu
vztahu doslo prave z iniciativy samotného Zalobcu. Zalobca sam z vlastnej iniciativy stanovuje dobu
trvania zmluvy, resp. viazanost bez ohladu na vélu spotrebitela. VSetky nalezitosti su stanovené v
predformulovanej zmluve, ktoru spotrebitel nema moznost ovplyvnit. Spotrebitel nemusel mat volu, tak
ako zalobca v tomto zmluvnom vztahu presne po dobu stanovenu zalobcom zotrvat. Takéto zalobcom
stanovené podmienky ohladom stanovenia doby trvania zmluvy respektive viazanosti sid povazuje za
neprijatelné.

K tvrdeniu zalobcu je eSte potrebné uviest, Ze pre predajnu, akciovi cenu mobilného teleféonu sa
dobrovolne rozhodol samotny Zalobca, ktory diktoval podmienky v danom pravnom vztahu ako silnejSia
strana. Pre predaj mobilného zariadenia za akciovu kupnu cenu sa Zalobca rozhodol v ramci svojej
obchodnej politiky, pricom vSetky zvyhodnenia a benefity boli zalobcom poskytované dobrovolne a je
nepochybné, Ze prave toto bolo ucelom tejto jeho marketingovej a obchodnej stratégie. Sud preto ind
ako akciovl cenu mobilného telefénu, za ktort odpredal Zalovanej mobilny telefén nepovazuje za
relevantnu.

Sud po preskumani veci, vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze v danom pripade
neboli naplnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu definované zakonom (tvrdenim Zalobcu
tak ako je to vySSie uvedené).

Na zaklade uvedeného preto sud zalobcu v prevysujucej, t.j. Casti tykajucej sa nahrady Skody ako
nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud konanie v €asti uplatneného navrhu na zaplatenie sumy 349,53 eur zamietol a
vo zvy3snej Easti ndvrhu Zalobcu pokial ide o sumu 69,61 eur s prisluSenstvom vyhovel.
V Casti zamietnutého naroku Zalobcu bol v konani UspeSny Zalovany. Vo zvy3nej €asti uplatneného
naroku bol Uspesny Zalobca. Vo vadsej miere bol teda Uspe$ny Zalovany. Zalobca mal teda Uspech
v konani vo vySke 17 % a Zalovany vo vyske 83 %. Po odpoditani uspechu Zalovaného od uspechu
Zalobcu (83% -17%), zalovanému, ktory bol vo veci Uspesnejsi vznikol narok na priznanie nahrady trov
konania vo vySke 66 % z jeho celkovych priznanych trov konania.

Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, priom mu ani Ziaden nevznikli a preto mu ich std nepriznal.

Na strane zalovaného vystupoval vedfajSi u€astnik Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
ktoré si uplatnilo nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Vzhladom na
vySSie uvedené zakonné ustanovenia a pomer Uspechu zalovaného ma tento vedlajsi ucastnik, ktory
vystupoval na jeho strane, tiez narok na pomernd nahradu trov konania.

V ramci nahrady trov pravneho zastipenia sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika narok
na nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len ,,vyhldSka®), ktoré su vy€islené niZSie :

Tarifna odmena podla § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky a to za nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania ........cccccceieieiiiiie e 29,87 eur
- pisomné podani€ Na SUd............ocoeiiiiiiiii e ———————————— 29,87 eur
o o )L USRS 59,74 eur

Nahrada hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal) rok 2013 -2 x 7,81 eur, spolu
15,62 eur.

20% DPH zo sumy 59,74 eur a 15,62 eur je 15,07 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia u vedlajSieho u€astnika su tak 90,43 eur ( 59,74 eur + 15,62 eur
+15,07 eur).

Vzhlfadom na pomer Uspechu zalovaného k uspechu zalobcu, kedy zalobcovi vznikol narok na ndhradu
celkovych trov konania vo vySke 66 %, sud preto v ramci nahrady trov konania zaviazal Zalobcu na
zaplatenie sumy 59,68 eur ( 66 % z priznanych trov pravneho zastupenia vo vyske 90,43 eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



