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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom Mgr. Evou Straskovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 25. novembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany H. E.K.Q.D.A.S. nar. XX. XX. XXXX T. U. U,, trvale bytom Y. XX, t. & v UVTOS
Zeliezovce, . &.0 XXXXXX/IXXXX,

je vinny, ze

-dfia 23. 02. 2012 v Selanoch prostrednictvom obchodného zastupcu spolo¢nosti Provident Financial s.
r. 0. Bratislava poziadal o poskytnutie uveru vo vyske 320,- Eur, aby mu bol Uver poskytnuty do Ziadosti
o uver uviedol nepravdivé Udaje o svojom zamestnani a prijmoch, kde uviedol, Ze pracuje ako vodi€ -
strojnik u podnikatela Milan Gregan - nakladna doprava Zvolen, kde pobera mzdu 700,- Eur, ako aj dalSie
prijmy vo vysSke 250,- Eur, ¢o sa nezakladalo na pravde, nakolko v tom Case u tohto zamestnavatela
nepracoval, nepoberal zZiadny prijem, nebol poberatefom Ziadnej socialnej davky alebo déchodkove;j
davky, na zaklade nim uvedenych udajov diia 23. 02. 2012 uzavrel Gverova zmluvu €. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru jeho osobe vo vyske 320,- Eur, ktory prevzal a zmluvne sa
zaviazal splacat 45-ich tyzdennych splatkach, z ktorych neuhradil ani jednu splatku, ¢im spolognosti
Provident Financial s. r. 0., Mlynské Nivy 49, Bratislava 2, ICO: 358057731, spdsobil $kodu vo vyske
320,- Eur,

teda

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

tym spachal
- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
a odsudzuje sa

podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jedného)roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit poskodenej spolo¢nosti Provident Financial s. r.
0., Mlynské Nivy 49, Bratislava 2, Skodu vo vyske 320,- Eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena spolo¢nost’ Provident Financial s. r. 0., Mlynské Nivy 49,
Bratislava 2, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi dfia 17. 07. 2013 podal obzZalobu na tunajSom sude
na obzalovaného H. E. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze dnia 23. 02. 2012 v Selanoch prostrednictvom obchodného zastupcu spoloénosti Provident
Financial s. r. 0. Bratislava poziadal o poskytnutie uveru vo vySke 320,- Eur, aby mu bol Uver poskytnuty
do Ziadosti o uver uviedol nepravdivé udaje o svojom zamestnani a prijmoch, kde uviedol, Ze pracuje
ako vodi¢ - strojnik u podnikatela Milan Gregan - nakladna doprava Zvolen, kde pobera mzdu 700,-
Eur, ako aj dalSie prijmy vo vySke 250,- Eur, o sa nezakladalo na pravde, nakolko v tom &ase u tohto
zamestnavatela nepracoval, nepoberal Ziadny prijem, nebol poberatefom Ziadnej socialnej davky alebo
dochodkovej davky, na zdklade nim uvedenych udajov dfia 23. 02. 2012 uzavrel uverovu zmluvu &.
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru jeho osobe vo vySke 320,- Eur, ktory prevzal
a zmluvne sa zaviazal splacat' 45-ich tyZdennych splatkach, z ktorych neuhradil ani jednu splatku, &im
spolo&nosti Provident Financial s. r. 0., Mlynské Nivy 49, Bratislava 2, ICO: 358057731, spdsobil $kodu
vo vySke 320,- Eur.

Na hlavhom pojednavani konanom dnia 04. 11. 2013 obzalovany E. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., kedZe nasledne kladne odpovedal na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), e), ),
g) a h) Tr. por., prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného, sud nasledne podla § 357 ods. 6 Tr.
por. prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b), ods. 4, 7 Tr. por. tym, ze dokazovanie
v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykona.

Sud vykonal dokazovanie oznamenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§, spravou
Socialnej poistovne, pobocka Velky KrtiS, spravou o povesti obzalovaného, spravami nebankovych
spolocnosti, pracovnym posudkom obzalovaného od spolo¢nosti LOBO GROUP s. r. o., Bratislava,
spravou z miesta bydliska, spravou UVTOS, odpisom z registra trestov obZzalovaného, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 102/2012 zo dna 15. 01. 2013, rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 5To 71/2012 zo dia 13. 11. 2012, pripojenymi spismi Okresného sudu Levice sp.
zn. 4Nt 27/2013, Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 36/2012, sp. zn. 0T 52/2012, sp. zn. 3T 118/2011,
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 1T 102/2012, Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T 159/2012 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 2T 69/2009-259 zo dna 29. 04. 2009, uznesenim Okresného
sudu Zvolen zo diia 09. 10. 2013 sp. zn. 2T 69/2009.

Okresny sud vo Velkom KrtiSi, ako je uvedené skor, nevykonaval dokazovanie ohladne viny
obzalovaného, uznal ho vinnym v zmysle obzaloby pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Tr. zak. s poukazom na jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.. Zaroven povaZzuje sud
za potrebné uviest, Ze i dokazy zabezpecené v pripravhom konani jednoznacne zo spachania skutku
kladeného za vinu obZalovanému E. tohto usved&ovali.

Pokial ide o otadzku trestu obZalovany H. E. bol doposial podla odpisu z registra trestov trinastkrat sudne
trestany, naposledy Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 1T 36/2012 pre precin podla § 221 ods. 1, 2 Tr.
zak., sud v tomto pripade upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 1T 75/2009. Ako vyplyva z odpisu z registra trestov obZalovany sa dopusta r6znorodej
trestnej Cinnosti predovSetkym vSak majetkovej. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud obZalovanému podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu
trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval), na druhej strane tiez jednu pritazujicu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in odsudeny), ukladal trest podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a to
vo vymere jedného roka nepodmieneéne ako trest nevyhnutny pre napravu obZalovaného z hladiska
individualnej i generalnej prevencie a pre vykon tohto trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenej spoloénosti
Provident Financial s. r. 0., Mlynské Nivy 49, Bratislava 2 Skodu vo vy3ke 320,- Eur, ktora bola
poskodenym riadne a v&as uplatena.

Zaroven sud podfa § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného Provident Financial s. r. 0., Mlynské Nivy
49, Bratislava 2 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na obg":ianske sudne konanie, kedze
dokazovanie ohladne tohto presahuje potreby trestného stihania a predizilo by trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



