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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekefiakom, PhD.v pravnej veci navrhovatela J. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J., F. XX/XX, §tatny ob&an SR, pravne zastipeny JUDr. Livia Krn€okova,
advokatka so sidlom AK Bratislava, 29. Augusta 5, ICO 30856108 proti odporcom 1/ G. H., rod. F., nar.
XX XX XXXX, bytom J., F. XX/XX, §tatny ob€an SR, 2/ mal. Y. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J., F. XX/XX, &tatny ob&an SR, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Brezne, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I.Sad urc¢uje, ze navrhovatel J. H., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, statny ob&an SR, trvale
bytom J., F. XX/XX nie je otcom maloletej odporkyne 2/ Y. H., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX,
Statnej obCianky SR, narodenej z matky - odporkyne 1/ G. H., rod. F., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, statnej obCianky SR, trvale bytom J., F. XX/XX.

Il. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 18.07.2013 sa navrhovatel domaha, aby sud rozhodol, ze
nie je otcom maloletej Y. H., nar. XX.XX.XXXX z matky G. H., rod. F., nar. XX.XX.XXXX. Ohfadom trov
konania navrhol rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V navrhu v podstate uviedol, Ze s odporkynou 1/ uzavreli manzelstvo dna 07.11.1992 pred Miestnym
uradom v Podbrezovej. ManZelstvo je zapisané na Matricnom urade Podbrezov4, v Knihe manzelstiev
Matriéného uradu Podbrezova, vo zv. 8, ronik 1992, na strane 271 pod poradovym ¢&islom
24. Odporkyna 1/ je matkou maloletej odporkyne 2/. Odporkyria 1/ je jeho manzelka. Z manzelstva, ktoré
uzavrel s odporkyfiou 1/, sa dfia XX.XX.XXXX narodila odporkyni 1/ mal. Y.. Narodila sa v 35. tyzdni
tehotenstva. Poukazal na ust. § 88 ods. 1 Zakona o rodine a v tej suvislosti uviedol, Zze odporkyria 1/
mu v druhej polovici januara 2013 oznamila, Ze je na zaciatku 4. mesiaca tehotenstva a
Ze dieta, ktoré €aka, pocala s inym muzZom, ktory o jej tehotenstve vie a ma zaujem sa o dieta riadne
starat' a podielat sa na jeho vychove. Z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze k pocatiu maloletej Y. doslo dna
08.10.2012 a tehotenstvo neprerusila jednak z dévodu svojho presvedcenia a jednak z dévodu zaujmu
biologického otca dietata, ktory bol v tom ¢ase bezdetny.

Poukazal aj na to, Ze jeho vztah s odporkyfou 1/ je uz dlhodobo problematicky; hoci spolu vychovavaju
dve spolocné deti - mal. syna C. a plnoletu dcéru J., ktora sa pripravuje na povolanie. Zrejme iba tieto
deti ich eSte drZia v spolo€nom manZelskom zvazku. Ako manzelia spolu intimne neziju od oktébra
2011, teda takmer 2 roky. Jednoduchym prepoc¢tom zistil, Ze v ase rozhodnom pre pocatie maloletej



Y. - odporkyne 2{, bol pracovne mimo Uzemia SR, ked sa od 24.09.2012 do 25.10.2012 zu&astnil ako
predak zberu jablk v Taliansku.

Doplnil, Ze si je absolutne isty, ze maloleta odporkyfia 2/ nie je jeho dieta a on nie je jej biologickym
otcom.

Poukazal na prisludné ustanovenia Zékona o rodine, zdujem maloletého dietata, ako aj na prislusné
ustanovenia Dohovoru o pravach dietata.

K navrhu prilozil listinné doklady, a to fotoképiu sobasneho listu, fotoképiu rodného listu maloletej
odporkyne 2/, evidenciu zberu dochadzky na zbere jabik v roku 2012 a Gradny preklad z nemeckého
jazyka do slovenského jazyka &. 973/2013.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 4C 257/2013 - 15 ustanovil maloletej odporkyni 2/ za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Brezne.

Zastupca kolizneho opatrovnika sudu dria 10.09.2013 oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p.

Navrhovatel sudu drfia 05.09.2013 oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym dna 11.09.2013. Uviedla, Ze s navrhom
v celom rozsahu suhlasi; navrhovatel nie je biologickym otcom maloletej Y. H., nar. XX. XX XXXX.
Maloletd Y. poCala s inym muzom, ktory je jej biologickym otcom. Je pravdou, Ze biologicky otec
zabezpecil pre maloletd Y. vybaviCku a o Y. prejavuje skutoény zaujem. Ma zaujem nadobudnut
postavenie otca aj v pravhom slova zmysle. Preto je toho nazoru, ze navrh navrhovatela je %
zaujme maloletej Y.. S navrhovatelom sa intimne nestyka od oktébra 2011, ich vzajomny vztah ochladol
a fakticky spolu s navrhovatelom ziju iba z dévodu starostlivosti o dve spolocné deti. Suhlasila,
aby sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Navrhovatel predloZil na zaklade vyzvy sudu overenu fotoképiu rodného listu maloletého dietata, ako
aj overenu fotokdpiu sobasneho listu.

Odporkynia 1/ na zaklade vyzvy sudu dfia 16.10.2013 oznadila biologického otca malol. odporkyne 2/
a sucasne predlozila jeho Cestné vyhlasenie datované driom 15.10.2013, z ktorého
vyplyva, Ze vyhlasuje, Ze je biologickym otcom maloletej odporkyne 2/, o tito sa riadne stara a ma
zaujem nadobudnut postavenie prav otca zalozené na pokrvnom zaklade.

Vzhladom na to, Ze vS8etci u€astnici sa zhodne vyjadrili v tom smere, Ze suhlasia S
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, sud vo veci uréil termin verejného vyhlasenia rozsudku
na 25.11.2013 o 8.00 hodine v pojednavacej miestnosti €. dv. 107.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dina po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.



Podla § 88 z&kona o rodine, manzZel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zakona a z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, sud na
zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokladmi uvedenymi v spise dospel k zaveru, Ze navrh
je odévodneny. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze navrhovatel ako manzel odporkyne 1/,
ktorému sved&i domnienka otcovstva k mal. odporkyni 2/, nemdze byt otcom maloletej Y. H. - odporkyne
2/, nar. XX.XX.XXXX z matky G. H., rod. F. - odporkyne 1/. Uvedené skuto¢nosti odévodriuje zaver,
Ze priblizne dva roky sa s odporkyrnou 1/ navrhovatel intimne nestyka, v ¢ase rozhodnom pre pocatie
dietata sa zucastnil na brigade mimo Uzemia SR, priom z vyhlasenia J. Y., nar. XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze je biologickym otcom maloletej odporkyne 2/, pretoze v €ase rozhodnom pre jej poCatie sa intimne
stykal s matkou maloletej Y., s ktorou spolu po€ali maloletu Y..

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti, rozhodujuc podla vy$Sie citovanych ustanoveni zakona
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Hoci by navrhovatelovi, ktory bol v spore uspedny v celom rozsahu patrila nahrada trov konania, sud
mu nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel si nahradu trov konania v predmetnom konani
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



