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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS
LEGAL, s.r.o, so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, proti Zalovanému: C. W., A.. XX. XX.XXXX, W. X. A. S,
C. W. XXX v konani o zaplatenie 481,56 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 481,56 eura a trovy konania v sume 28,50 eura a trovy
pravneho zastupenia v sume 98,42 eura na UCet pravneho zastupcu vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dfia 25.06.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit mu sumu 481,56 eura s prisluSenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalobca
uzatvoril so Zalovanou Uverovd zmluvu & 3XXXXXXXXX ,Uverova zmluva“) a sudasne Zmluvu o
revolvingovom Gvere |. a Zmluvu o revolvingovom Gvere Il.. Zalovany v sulade s ustanoveniami Uverove;
zmluvy a Uverovymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou sugastou zmluvy vyuzila pravo
na poskytnutie revolvingového Gveru, ktoré mu plynie zo Zmluvy o RU |. a &erpal revolvingovy uver.
Zalovany nevyuzil Gerpanie uveru zo Zmluvy o RU I1.. Na zéklade uvedenych zmluv sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej dohodnuty Uver prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevy€erpaného zostatku
Uverového ramca a Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver vratit, zaplatit' uroky a poplatky podla
aktualneho Sadzobnika. Nakolko Zalovana nesplacala uver podfa dohodnutych podmienok, Zalobca jej
zaslal vyzvu dfia zo diia 28.03.2011, ktorou ju vyzval na zaplatenie zostatku Gveru v sume 481,56 eura
v lehote 15 dni odo dfia odoslania

vyzvy. Pohladavka pozostava z istiny v sume 438,95 eura, urok do ¢asu zosplatnenia v sume 36,32
eura a zmluvna pokuta v sume 6,29 eura.

Zalovana sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 25.11.2013. Zalobca sa na pojednavani nezi&astnil, svoju
nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim a suhlasil s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Zalovana sa na pojednavani nezudéastnila. Svoju nepritomnost neospravedinila. Z
uvedeného dovodu sud konal v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré dorugil zalobca a takto zistil skutkovy stav:



Dra 12.01.2008 uzatvoril Zalobca so Zalovanou uverovd zmluvu €. 3801068412, podla ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uUver v sume pévodne 8360,- Sk, za u€elom kupy tovaru, ktorym bol klavesovy
nastroj adapt + stojan, znacky YAMAHAza predajnu cenu v sume poévodne 10 860,- Sk. Zalovana sa
zaviazala splacat uver v mesacénych splatkach v sume pévodne 1282,- Sk, v pocte splatok 9, s kone€nou
sumou uveru pévodne 11 538,- Sk, s dohodnutou RPMN 116,4% a dohodnutym datumom splatky vzdy
do 20. dna v kalendarnom mesiaci, s datumom prvej splatky 12.02.2008. Z dolnej asti uverovej zmluvy,
posledného odseku vyplyva, Ze spolo€nost, Zalobca a klient - Zalovana podpisanim tejto zmluvy zaroven
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového averu, &ize zmluvu o RU, a to s Gverovym ramcom a s
pravidelnymi mesaénymi splatkami v sume dohodnutej v Uverovych podmienkach zalobcu.

Z hlavy 1 § 2 Gverovych podmienok, UP vymedzuju a zakotvuju prava a povinnosti medzi spolognostou
a klientom, ktorému spolo&nost poskytuje tver na zaklade UZ a suasne prava a povinnosti vyplyvajlice
zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru ., ktora je medzi klientom a spolo¢nostou dohodnuta
v obsahu hlavy 9. tychto uverovych podmienok, kedy uver bude po splneni stanovenych podmienok
klientom Cerpany prostrednictvom Gverovej karty a dalej zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru ll,
dohodnutt v obsahu Hlavy 14 tychto UP, kedy Uver bude &erpany prostrednictvom kreditnej karty.

Z hlavy 5 § 1 averovych podmienok vyplyva, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty aver
a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti su uréené v uverovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuté prislusna €ast Gverovej istiny a uroky, ktoré je klient podla
tejto zmluvy a uverovych podmienok povinny platit.

Z Hlavy 9 § 3 tverovych podmienok zmluva o RU sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy a Géinnou
okamihom prvého €erpania finan&nych prostriedkov prostrednictvom Gverovej karty, a to po jej riadnej
a v€asnej aktivacii.

Hlava 8 uverovych podmienok sa tyka zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru. Z § 1 vyplyva, ze
zmluvné strany klient a spolo¢nost sa popri iverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru, €ize zmluvy o RU. Na zaklade takto

uzatvorenej zmluvy o RU vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového tveru. Klient je opravneny
gerpat RU opakovane prostrednictvom uverovej karty. Z § 2 vyplyva, Ze klient a spolo¢nost sa dohodli
na tom, Ze Uverovu kartu Specifikovanu v hlave 10 a 11 tychto uverovych podmienok spolu s vyzvou na
jej aktivaciu a metodicku prirucku je spolo€nost opravnena klientovi zaslat, ak si bude riadne plnit svoje
povinnosti vyplyvajlce z Gverovej zmluvy, z UP a platnych pravnych predpisov.

Z dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zmluva o RU |. sa stala platnou podpisom tverovej zmluvy a
ucinnou okamihom prvého Cerpania financnych prostriedkov prostrednictvom uverovej karty (pri zmluve
o RU ), a to po jej riadnej a v&asnej aktivacii. V sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy a upP
zalovana vyuzila pravo na poskytnutie revolvingového Gveru, ktoré jej plyme zoZmluvyoRU . a cerpala
revolvingovy Uver. Zalovana nevyuzila erpanie Gveru zo zmluvy o RU Il.. V zmysle zmluvy a UP,
uzatvorenim zmluvy sa zalobca zaviazal poskytnut’ zalovanej dohodnuty Gver a Zalovana sa zaviazala
poskytnuty Uver zalobcovi riadne a v€as splatit, a to v pravidelnych mesacnych splatkach s terminom
splatnosti a vo vyske 4% z vySky dohodnutého uverového ramca platného ku diu splatnosti danej
splatky. Zalobca eviduje vogi Zalovanému dih v sume 481,56 eura, ktora pozostava z istiny v sume
438,95 eura, Urok z Uveru v sume 36,32 eura, zmluvnu pokutu v sume 4,77 eura a urok z omeskania
v sume 1,52 eura.

Vzhladom k tomu, Ze i napriek opakovanym vyzvam Zalobcu k riadnemu a v€asnému plateniu splatok
uveru zo strany Zalovanej nedoslo, Zalobca uplatnil voci Zalovanej svoje pravo na splatenie celého
Cerpaného uveru.



Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢innom v ase uzavretia zmluvy kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika je od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakon. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania vznikol pravny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere, na zaklade ktorej bol Zzalovanej poskytnuty uver, na zaklade ktorého sa
zalovana zaviazala poskytnuty Uver zalobcovi riadne a v&as splatit, v pravidelnych mesacénych splatkach.
Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenej pravnej Upravy a vzhfadom na to, ze zalovana svoje
povinnosti neplnila riadne a v€as, sud ju zaviazal na zaplatenie sumy 481,56 eura tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

O nahrade trov konania bol rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko mal v konani plny Uspech.
Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 28,50 eura a trov
pravneho zastupenia advokatom v sume 98,42 eura - za dva ukony pravnej sluzby po 33,20 eura,
pausalna suma nahrad po 7,81 eura - podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a, b, § 16 ods. 3 Vyhl. MS
SR ¢&. 655/2004 z. z. Vzhlfadom k tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu preukazal, ze je platitelom DPH,
priznal sud aj 20% DPH. Trovy konania spolu predstavuju sumu 126,92 eura.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru¢enia na okresnom sude
KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,
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d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &islo 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni
neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



