Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11C/421/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513214214

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Mlejova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2013:7513214214.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Dagmar Milejovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanej: I. A., D..
XX XXXX, N. N. XXX, XXX XX O. L., v konani o zaplatenie 248,05 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 248,05 Eur od
27.4.2012 do 3.10.2013 vo vySke 37,51 Eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie do vySky 248,05 zastavuje.

Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi trovy $tatu konania v sume 87,04 Eur do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sud domahal sa, aby std zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 248,05
Eur s 9 % urokom od 27.4.2012 do zaplatenia a trovy tohto konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dita 5.12.2003 uzavrel so Zalovanou Zmluvu &. V. XXXXXXX, spolu s Dodatkom
k zmluve o pripojeni, ktorej neoddelitelnou sucastou boli Veobecné zmluvné podmienky. V zmysle
vySSie uvedenych zmluv Zalobca vypozi¢al Zalovanej 1 ks SIM karty, ktord& umoZznovala Zalovanej
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
gislo XXXXXXXXXX. Zalobca uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku
z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty v sume 331,94
Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sudnom spise oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka
Rozsudkom KS Pre3ov so sp. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca
ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V kontexte s ust. €l. 3 bod 3.7.
Dodatku sa Zalobca tymto ndvrhom na zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku
vo vySke Skody vodi Zalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén /telekomunikaéné
zariadenie Nokia 6070 a to vo vySke 132,41,- eur/. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu / telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu
Zalobcu, ktoru Zalovana spésobila tym, Ze ziskala mobilny telefén /telekomunikaéné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovanej bola
predizena zmluvna viazanost v stlade s dodatkom k zmluve &l. 2 bod 2.6. dodatku. Zmluvna pokuta mala



ako obcianskopravny inétitut v zmysle dodatkov plnit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade
porusenia Zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti
poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefon /telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu spinil,
av8ak Zalovand si svoju zékladnu povinnost (zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti a riadne
a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu
s umyslom privodit’ Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad,
ked dbjde k poruSeniu povinnosti Zalovanej a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku zalovanej. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia
Zmluvy, ktoré mu stidne rozhodnutie vytykalo dal do stladu so zakonom a tymto rozhodnutim. Zalovana
si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie je jej predavané za
cenu uvedenu v ¢€.I. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou
a poskytnutou zfavou len z toho dbévodu, Ze Zalovana sa zaviazala uzivat' sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, priom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu / telekomunikaéného zariadenia). Okrem
8kody za akciovy telefon / telekomunikaéné zariadenie, Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb po&as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM - kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu
naro¢nosti dokazovania inych $kod odliSnych od $kdd za mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Skodu Zalobca uréil ako rozdiel medzi
akciovou a predajnou cenou v sume 132,41,- eur (predajna cena 132,44,- eur - akciova cena 0,03,- eur).

Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovana riadne a v&as neuhradila cenu poskytnutych sluZieb v sume
115,64 eura vyfakturovanych v obdobi 2011/12 - 2012/02, a preto pokusom o pokonavku zo dna
28.04.2011 oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefén / telekomunikadné zariadenie, vyzval ju na ich Ghradu v dodato&nej lehote. Zalovana na pokus o
pokonavku nereagovala ziadnou, ani ¢iasto¢nou uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby. K narokom
zalobca uviedol, ze si uplatriuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 27.4.2011. Zaverom naroky Specifikoval ako narok za
neuhradené sluzby v sume 115,64 eura a narok na zaplatenie sumy 132,41- eur, ktory si zalobca v tomto
konani uplatfiuje vo vySke Skody.

Zalovana sa k veci pisomne nevyjadrila, napriek tomu, Ze bola na vyjadrenie vyzvana.

Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 25.11.2013. Zalobca sa na pojednavani nezicastnil, svoju
nepritomnost ospravedinil podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 22.11.2013, sud preto konal v jeho
nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok v plathom zneni
(,dalej len ,O.s.p.%).

Pred zaciatkom pojednavania zalobca v podani zo dfia 22.11.2013 vzal zalobu ¢iasto¢ne spat, t.j. do
vysky 248,05 Eurz dovodu, ze zalovana dna 3.10.2013 istinu zaplatia a ziadal, aby sud konanie v tejto
Casti zastavil. Ciasto¢né spatvzatie zaloby sa stalo u€innym a preto sud v sulade s § 96 O.s.p. konanie
zastavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise a na
zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalovana ako spotrebitel uzavrela so Zalobcom zmluvu o pripojeni &. V. diia 5.12.2003. K zmluve bol
uzavrety dodatok, pricom na zdklade dodatku k zmluve zo dfa 5.12.2007 bol Zalovanej odpredany
mobilny telefén Nokia 6070 v sume 1,-Sk, t.j. 0,03 Eur, pri¢om Zalovana sa pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zotrvat v zadvazkovom vztahu 24 mesiacov zaviazala zaplatit’ zmluvnu pokutu v



sume 10 000,-Sk. Podla vypisu elektronickej evidencie predajna cena mobilného telefénu evidovana
zalobcom bola v sume 132,44 eur, akciova cena 0,03 eur a uplatnena Skoda v sume 132,41,- eur.

Na zaklade zmluvy o pripojeni sa zaviazal zalobca poskytovat Zalovanej elektronické sluzby v zmysle
zékona &.610/2003 Z.z. pre t.C.. XXXXXXXXXX v ugastnickom programe pau$al 30 min/055. Zalovana
sa zaviazala vyuzivat sluzby v uvedenom ucastnickom programe pri min. vySke poplatku za program v
sume 199,-Sk po dobu 24 mesiacov a v pripade nedodrzania podmienky sa zaviazala zaplatit zmluvnu
pokutu v sume 331,- eur. Pokusom o pokonavku zo dha 12.4.2012 bola zalovana vyzvana na uhradu
447,58 eura za obdobie od 2012/01, 2011/12, 2012/2 s upozornenim na povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu.

Za elektronické komunikacné sluzby poskytnuté na zaklade zmluvy o pripojeni Zalobca vystavil Zalovanej
faktiru vo vySke 115,64 Eur.

Zalovana po podani zaloby zaplatila Zalovant sumu , ktora pozostavala z uplatnenej $kody vo vyske
132,41 Eur a z nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 115,64 Eur. Sud rozhodoval len o
navrhu za urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 248,05 Eur od 27.4.2012 az do 3.10.2013,
kedy Zalovana sumu 248,05 Eur zaplatila.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon o
elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakon o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urceny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy o
pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obclianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika platnom do 31.01.2013 vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB®) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhladom na omeskanie Zalovanej s pefiaznym plnenim a to poénuc diiom nasledujucim po datume
splatnosti lehoty uvedenej v pokuse o zmier t.j. 27.4.2012 sud zaviazal Zalovanu z dévodu omes$kania
sa s platenim penazného zavazku aj na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske podla § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. podla zakladnej sadzby stanovenej NBS k prvému driu omeskania.

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb si zalobca uplatnil voli Zalovanej aj urok z
omesSkania vo vySke 9% rocne od 27.4.2012 do 3.10.2013 titulom omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Vychadzal pri tom z toho, Ze Zalovanu vyzval na zaplatenie diZnej sumy pokusom o pokonavku, kde
bola uréena lehota na zaplatenie diznej sumy. Narok na zaplatenie urokov z ome&kania sud priznal podla
navrhu Zalobcu, hoci sa Zalovana dostala do omeskania s uhradou za poskytnuté sluzby uz skor, po
splatnosti jednotlivych faktur. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania
o 8 percentualnych bodov vyssi, ako je zakladna urokova sadzba ECB. VysSka zakladnej Urokovej sadzby
ECB k prvému dnu omeskania €inila 1 %. Sud preto priznal zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne z dlhovanej sumy.

V tomto pripade bola Zaloba vzata spat a to z dévodu, Ze po podani Zaloby Zalovana zaplatila istinu,
teda v tejto €asti bola Zaloba podana dbvodne a preto Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania a
tiez aj kvolitomu , Ze Zalobca bol Uspesny aj v naroku, ktory Zalobca nevzal spat’ (uroky z omeskania ).
Teda Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 70,54 Eur za 2 ukony (prevzatie a priprava zastipenia a navrh , priom hodnota tkonu ¢ini
21,58 Eur + 2 x rezijny pausal 7,81 Eur, t.j. spolu 58,78 + 20 % DPH , &o &ini 11,76 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice

- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



