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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky - matky: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom C., D. XXX/
X, za ucasti maloletého: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, vo&i muzovi, ktorého otcovstvo ma
byt ur€ené: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G., H. XXX/X, o navrhu matky na urCenie otcovstva, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na tunajsi sud dha 18.05.2023 sa navrhovatelka, matka maloletého E. B.,
narodeného XX.XX.XXXX domahala, aby sud urcil, Ze F. B., narodeny XX.XX.XXXX je biologickym
otcom maloletého, zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca platit’ vyzivné v sume
300-500 EUR mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety sa jej narodil ako slobodnej matke, neZili
v spolo¢nej domacnosti. Muz oznadeny za otca vedel, Ze je tehotnd, pretoZze od maja do februara mala
intimne styky len s nim. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené zatial maloletého nevidel, nezaujima sa
o neho a nechce priznat, Ze je jeho. Matka Zije s maloletym v byte so svojimi rodi¢mi.

2. Sud ex offo zistil, Ze navrhovatelka uz obdobny navrh s rovnakymi u€astnikmi podala, ktory sa
prejednaval v konani sp.zn. 14P¢/5/2021.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podlfa § 226 CSP, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost
a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Sud skuma procesné podmienky, t.j. podmienky za ktorych méze konat vo veci z Uradnej povinnosti,
hned od zaciatku konania. Jednou z procesnych podmienok je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(rei iudicatae). Sud povazuje za potrebné uviest, Ze prekazka rozsudenej veci patri k procesnym
podmienkam a jej existencia v kazdom Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka
nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O ,tu istu vec sa zasadne jedna vtedy,
ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a ide o tych istych u€astnikov. Ten isty predmet je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol



uplatneny. Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud
po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania.

8. Ako vyplyva z pripojeného spisu sp.zn. 14Pc/5/2021 v predmetnej veci navrh na uréenie
otcovstva bol navrhovatefkou podany na zaklade uplne identickych skutkovych okolnosti, ktoré maju
preukazat otcovstvo F. B., nar. XX.X.XXXX. O uvedenom navrhu bolo, po vykonani nariadeného
znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetiky, odvetvie analyza DNA, rozhodnuté rozsudkom
C.k. 14Pc/5/2021-75 z 26.11.2021 tak, Ze navrh bol zamietnuty. Navrhovatelka aj F. B., nar. XX. X. XXXX
uviedli, Ze posledny intimny styk mali v marci 2020, priCom v zmysle § 94 ods. 2 Zakona o rodine tristo
dni pred narodenim maloletého pripada na 01.05.2020, taktiez aj z vysledkov znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze percentualna hodnota pravdepodobnosti uréenia otcovstva muza, ktoré otcovstvo ma byt
uréené sa blizi k 0%. Navrhovatelka vyuzila opravny prostriedok a vo&i tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom &.k. 6CoP/20/2022-113 z 26.04.2022
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

9. S poukazom na v8etky vys8ie uvedené skutoCnosti sud uzavrel, Zze v danom pripade ide
o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, t.j. konanie sa tyka tych istych u€astnikov konania a toho
istého predmetu konania, ako v konani vedenom pod spisovou znackou 14Pc/5/2021, ktoré bolo
pravoplatne ukonéené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 14Pc/5/2021-75 z 26.11.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6CoP/20/2022-113 z 26.04.2022, ktoré nadobudli
pravoplatnost dfia 19.05.2022 a vykonatelnost drfia 22.05.2022. Preto sud konanie zastavil pre
existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnou podmienkou konania.
Konanie sp.zn. 14Pc¢/5/2021 nebolo skongené z procesnych dévodov, ale navrh na uréenie otcovstva
bol zamietnuty na zéklade aplikacie hmotnopravnej normy (Zakona o rodine).

10. V zmysle vysSie uvedeného sud podla § 161 ods. 2 CSP a § 230 CSP konanie vedené na tunajSom
sude pod sp.zn. 7Pc/6/2023 zastavil z dévodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza (§ 357 pism. a) CSP). O odvolani rozhoduje odvolaci sud. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



