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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Ladislava Mejstrika v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147 Piestany, ICO: 36 234 176, zasttpeny spolo&nostou
ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi: V. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. C. XXX/X, W. I., adresa na doru€ovanie pisomnosti G. XXX/X, W. |., §tatny
obcan SR, v konani o zaplatenie 1.329,34 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/137/2013-39 zo dfia 30. jula 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol v ¢asti o zaplatenie 519,85 eur men
i tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 519,85 eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysku Zalobu zamietol (€o do istiny 809,49 eur), s
a nedotyka.

Odporcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu navrhovatela o zaplatenie 1.329,34 eur zamietol.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu sa opiera o ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika, § 497
Obchodného zakonnika, § 25 ods. 1, § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z., § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 40 Obcianskeho zakonnika. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu
navrhovatela zamietol, nakolko nemal za preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukdzané, Ze ucastnici konania uzatvorili dfia 10.09.2007 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty Uver vo vySke 346,84 eur. Rozhodovanie o naroku z uvedeného Uveru nie
je predmetom tohto sudneho konania. Hoci Zmluva o uUvere obsahuje ustanovenia, podla ktorého
navrhovatel a odporca podpismi na zmluve zaroven uzatvaraju aj Zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru |. a Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., sid nemal preukazané platné uzatvorenie
Zmluvy o Uvere, z ktorej si navrhovatel uplatfiuje Zalovany narok. Pravne vztahy medzi ucastnikmi
konania su vztahy spotrebitelské, nakolko vznikli medzi dodavatelom a spotrebitelom. Zmluva o
revolvingovom uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch pod nasledkom neplatnosti musi byt zmluva uzatvorena v pisomnej forme. Podstatnymi
nalezitostami Zmluvy o uvere je dojednanie o vySke uUveru, zavazok veritela na poziadanie dlznika



poskytnut’ iver v dojednanej vySke a zavazok diznika poskytnuty uver vratit a zaplatit’ iroky, rovnako
musi zmluva obsahovat nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom Uvere. Sud dospel k
zaveru, Ze v navrhovatefom predloZenej iverovej zmluve neboli dojednané podstatné nalezitosti Zmluvy
o Uvere, pri¢om nestaéi odkaz na Uverové podmienky veritela. Uverové podmienky nespifiaju nalezZitosti
pisomnej formy pravneho ukonu podla § 40 Obcianskeho zakonnika. Za platné dojednanie nemozno
povazovat ani ziadost odporcu o zmenu vySky Uverového ramca. Nakolko Zmluva o spotrebitelskom
Uvere nebola dojednana pisomne, jedna sa o neplatny pravny ukon, preto sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. V sporovom konani je sud viazany skutkovymi dévodmi, z ktorych si navrhovatel uplatfioval
svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze odporcovi, ktory mal z procesného hfadiska uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal,
kedZe tento si trovy konania neuplatnil Ziadne, ani mu Ziadne preukazatelne trovy konania nevznikli.

Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to v zamietnutej Casti
rozdielu poskytnutého Uveru a jeho uhradenej €asti zo strany odporcu, t.j. v €asti nepriznaného
bezdbévodného obohatenia, o do vysky 519,85 eur, a to z dévodu, Zze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez z dévodu, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. Poukazuje na dovod zamietnutia Zaloby prvostupriovym sudom.
V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obclianskeho z&konnika. Kedze podla
pravneho posudenia prvostupfiovym sudom iSlo o neplatny pravny ukon v celom rozsahu, navrhovatelovi
vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 az 456 Obcianskeho zakonnika.
Kazdy z ucastnikov zmluvného vztahu je povinny vratit druhému vSetko, €o v zmysle neplatnej zmluvy
dostal. Predmetom vydania bezdévodného obohatenia zo strany odporcu navrhovatelovi mala byt teda
suma vo vySke rozdielu medzi vyskou poskytnutého udveru 1.563,88 Eur a vySkou uhradenej sumy
zo strany odporcu 1.044,03 eur. Z titulu bezdévodného obohatenia mal sud teda v zmysle vySSie
uvedeného pravneho posudenia Uverového vztahu priznat navrhovatelovi zo Zalovanej sumy istinu vo
vyske 519,85 eur. Vzhladom na skuto€nost, ze siud opomenul rozhodnutie o vydani bezdévodného
obohatenia stranou, ktora sa na uUkor druhej strany obohatila, vys$Sie uvedené konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. S poukazom na uvedené
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie
alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil a priznal navrhovatelovi sumu 519,85 eur titulom
bezdévodného obohatenia. Zarover si navrhovatel uplatfiuje trovy odvolacieho konania vo vySke 51,20
eur s DPH.

Odporca vo vyjadreni uviedol, Zze nemal stabilnd pracu, zamestnany je len od marca 2013, na dobu
urcitu do 30.09.2014. Jeho prijem je cca 400,- az 420,- eur mesacne. Z tejto sumy si plni vyZivovaciu
povinnost’ vo€i dcére vo vySke 130,- eur, splaca aj zameskané vyZivné vo vyske 100,- eur mesacne,
aver Slovenskej sporitelni vo vyske 70,- eur mesacéne. Zije v spoloénej domacnosti s priatelkou, ktore;
na najom prispieva sumou 70,- eur. Mal by jej prispievat aj na stravu a vedenie domacnosti, bohuZial
s jeho nizkym prijmom nema jej z ¢oho prispiet. S navrhovateflom komunikoval e-mailovou formou a
vysvetlil mu zId finanénd situaciu. Na to mu navrhol mesacéné splatky vo vySke 80,- eur, ktoré vSak nema
z ¢oho hradit. Ma zaujem o vyplatenie dlZnej sumy, ale nema ju momentalne z ¢oho zaplatit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z ktorého dévodu sa rozsudok krajského sudu nedotyka vyroku
rozsudku okresného sudu, ktorym vo zvySku, €o do istiny 809,49 eur, Zalobu zamietol) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ust. §
156 ods. 3 O.s.p., zmenil v zmysle ust. § 220 O.s.p.

Krajsky sud sa nestotoznil s koneCnym pravnym posudenim veci prvostupfiovym sudom. Stotoznil sa
vSak so skutkovymi zisteniami prvostupfiového sudu, z ktorych pri rozhodovani vychadzal a nijako sa
od nich neodchylil.

Obgianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo). Ugastnici konania
nie su povinni uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sudu.



Musia, ale uviest rozhodné skutoénosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti
nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektore;j
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne urcit, &i tu
Zalobcom pozadovany pravny vztah, alebo pravo je alebo nie je, alebo potvrdit’ také skutoCnosti, ktoré
brania tomu, aby bolo Zzalobe vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce skutoénosti z ktorych vyvodzuje
nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne
nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit vec podla tych pravnych
noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju. Ak teda sud rozhoduje o pefaznom
plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoZziuja posudit narok po pravnej stranke aj podla
inych noriem ako je Zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania umozriuju podriadit
uplatneny narok pod iné hmotno-pravne ustanovenie, nez akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou
sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohladu na to, ¢i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia
je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Nemozno preto upriet sudu, aby v spojeni
so skutkovymi zisteniami urobil sdm odliSné pravu zodpovedajuce hodnotenie Zalobou uplatneného
plnenia.

Mozno suhlasit so zaverom okresného sudu, Zze nedo$lo k platnému uzatvoreniu uUverovej zmluvy,
pretoze zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy v zmysle ust. § 497 Obchodného
zakonnika. S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolatel a odvolacimi namietkami ho nijako nespochybnil.

Bolo v8ak povinnostou okresného sudu posudit, €i narok skutkovo vymedzeny v Zalobe nie je mozné
posudit podfa inych pravnych ustanoveni zakladajucich uplnu alebo Ciastoénu opravnenost uplatneného
naroku.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

V zmysle ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle ust. § 456 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat tomu na ukor koho sa ziskal.

V zmysle ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vychadzajuc zo skutkového stavu spravne zisteného prvostupriovym
sudom, pravny vztah UCastnikov je potrebné posudit podla citovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni.

Aby krajsky sud zamedzil prekvapivosti rozsudku, pretoZe ustanovenia o bezdévodnom obohateni
doposial neboli pouZité, vyzval navrhovatela ako aj odporcu, aby sa k mozZnej aplikacii citovanych
ustanoveni vyjadrili.

Odporca sa k pravnej kvalifikacii nevyjadril, poukézal iba na svoje osobné a majetkové pomery s tym,
Ze v suCasnej situacii nema dlh z oho zaplatit'.

Navrhovatel uviedol, ze ziada, aby mu bol priznany rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru a vyskou
uhradenej sumy zo strany odporcu vo vyske 519,85 eur z titulu bezdévodného obohatenia, a teda sa
stotozhuje s aplikaciou citovanych ust. § 451, § 456 a § 457 Obc&ianskeho zakonnika na sudenu vec.



Z nesporne zisteného skutkového stavu doloZzeného listinnymi dékazmi zo strany navrhovatela vyplyva,
Ze na zaklade neplatne uzatvorenej uverovej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi finanéné pinenie
vo vyske 1.563,88 eur. Odporca vo viacerych splatkach v dlh§om ¢asovom obdobi navrhovatelovi z
poskytnutej sumy splatil sumu 1.044,03 eur.

To, €o odporca prijal od navrhovatela na z&klade neplatne uzatvorenej Uverovej zmluvy predstavuje
plnenie z titulu bezdévodného obohatenia a odporcovi vznikla povinnost v zmysle citovanych ustanoveni
zakona, navrhovateflovi toto plnenie vratit. Svoju povinnost si splnil iba Ciastoéne do vySky 1.044,03
eur. Rozdiel poskytnutej finanénej sumy (1.563,88 eur) a uhradenej sumy zo strany odporcu (1.044,03
eur) predstavuje sumu 519,85 eur, ktord sumu je odporca povinny navrhovatelovi z titulu bezdévodného
obohatenia vratit.

Z uvedenych dbévodov mal krajsky sud za to, ze odvolanie navrhovatela je dévodné a rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti zmenil tak, Zze ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 519,85 eur z titulu bezdévodného obohatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v danom pripade neurcil dlhSiu lehotu na plnenie ako zakonnu 3-dfiovu lehotu, hoci odporca
poukazuje na svoje nepriaznivé osobné a majetkové pomery. Sudu nepredlozil Ziadne doklady
preukazujuce jeho tvrdenia. Zaroveh krajsky sud konstatuje, Ze odporca napriek tomu, Ze tvrdi, Ze od
marca 2013 pracuje a dosahuje pravidelny mesacny prijem, doposial neurobil Ziadne pravne kroky na
asponf postupné splacanie svojho dlhu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 224 ods. 2 O.s.p. s poukazom na ust. § 142 ods. 2
O.s.p. Vychadzajuc z vysledku konania porovnanim uspechu a neuspechu ugastnikov konania mozno
konstatovat, Ze navrh navrhovatela bol zamietnuty v prevaznej ¢asti a odporcu mozno povazovat za
uspedného ugastnika konania, v percentualnom vyjadreni jeho &isty Uspech predstavuje 28%. Odporca
si v8ak nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu mu vznik trov nevyplyva, preto krajsky sud
odporcovi nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



