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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. proti
odporcovi: D., nar. XX XX.XXXX, bytom F.;, XXX XX J., V. X, v konani o navrhu odporcu na obnovu
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/103/2011, takto

rozhodol:
Sud navrh odporcu na obnovu konania zamieta.
Navrhovatelke s a nahradatrov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 18.12.2012 sa odporca domahal povolenia obnovy konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/103/2011 s tym, aby po povoleni obnovy konania bol navrh
navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného v celom rozsahu zamietnuty.

V odbévodneni svojho navrhu uviedol, ze Okresny sud Ruzomberok rozsudkom €. k. 5C/103/2011 - 149
zo diia 20.10.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 9Co/13/2012 - 168 zo dfia
10.05.2012 zaviazal odporcu na platenie vyZivného navrhovatelke vo vySke 200,00 eur mesacne, vzdy
do kazdého 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky, po¢nuc od 08.08.2011 a zameSkané
vyzivné za obdobie od 08.08.2011 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 600,00 eur sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Diia 21.11.2012 po nahliadnuti
do spisu 2P/87/2012 na Okresnom sude Ruzomberok sa odporca dozvedel, Ze navrhovatelke je
skuto€ne od 16.01.2012 zamestnana v trvalom pracovnom pomere, tato skutoénost méze pre odporcu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v danej veci a tuto skuto€nost nemohol odporca bez svojej viny
pouzit v pévodnom konani, nakolko sa mu potvrdila az po nahliadnuti do predmetného spisu. Dha
21.11.2012 po nahliadnuti do spisu P/28,29/2012-HD na Obvodnom urade v Ruzomberku sa dozvedel
odporca, Ze navrhovatelka v mesiaci december 2011 bola opakovane ubytovana v horskom hoteli X.
V., nema teda problém ubytovat sa v tomto zariadeni, na druhej strane v rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 5C/103/2011 - 149 sa uvadza, Ze ,nema absolutne Ziaden prijem, z ktorého by mohla
uspokojovat svoje zakladné Zivotné potreby”. V potvrdzujicom rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 9Co/13/2012 - 168 sa uvadza ,navrhovatelka je formalne spolo¢ni¢kou a konatelkou J. K. avSak
tato spolo€nost nevyvija Ziadne obchodné aktivity, podla zisteni odporca vSak tato spolo€nost vyvijala
podnikatel'ské aktivity, kde navrhovatelka F. bola spoloéni¢kou a konatelkou, dfa 24.10.2011 sa vzdala
funkcie konatela a previedla svoj obchodny podiel. Odporca dalej poukazal na podstatné a rozhodujuce
skutocnosti, ked v zmysle legislativnej podmienky uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona o rodine v navrhu
navrhovatelky neboli uvedené dévody, na zaklade ktorych by bol jej navrh odévodneny, prvostupriovy
sud sa nevysporiadal s pravnou Upravou inkorporovanou v ustanoveni § 71 ods. 1 prva veta, podla
ktorého ,pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o
domacnost®, neboli preverené bankové vypisy navrhovatelky z jej osobnych uctov, neboli brané do
uvahy skutonosti, Ze navrhovatelka si dala previest’ Zivotnu poistku odporcu na svoj osobny ucet bez



vedomia a suhlasu odporcu, nebolo zohladnené, Zze navrhovatelka poc€as trvania manzelstva pocas
svojich kratkych zamestnani neprispievala na chod domacnosti a ani sa inym spdsobom nepodielala
na zabezpec€ovani chodu rodiny, sud nebral do uvahy skuto€nost, Ze poc€as trvania manzelstva bol
odporca jedinym Zivitelom rodiny a zabezpe€oval v plnom rozsahu chod domacnosti, nezobral do
uvahy skutoénost, Ze navrhovatelka nie je zdravotne ani fyzicky odkazana na vyzivné, nakolko je plne
spbsobila sa zamestnat, o napokon aj 16.01.2012 urobila.

Podla § 228 ods. 1 a 3 OSP:
(1) Pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut ndvrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak mdZzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mbzu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
ucastnika konania a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstrdnené priznanym primeranym
finan€nym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo¢enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spoloCenstiev,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

3) Navrh na obnovu konania ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat oznacenie
rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcCia o tom, Ze navrh je podany
vCas, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, Coho sa navrhovatel domaha.

Podla § 229 pism. b) OSP, obnova nie je pripustna proti rozsudkom, ktorych zruSenie alebo zmenu
mozno dosiahnut inak.

Podla § 234 ods. 1, 2 OSP:

1) Navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania povoli.

2) Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto,
kto nan nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat pojednavanie.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/103/2011 sud zistil, ze na zaklade navrhu navrhovatelky
doruc¢eného tunajSiemu sudu dna 08.08.2011 o ur€enie manzelského vyzivného voci odporcovi rozhodol
Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&. k. 5C/103/2011 - 149 zo dna 20.10.2011 tak, ze uloZil odporcovi
povinnost platit na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vyske 200,00 eur mesacne, vzdy do kazdého
15.-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po€nuc od 08.08.2011 a zamesSkané vyZivné za
obdobie od 08.08.2011 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 600,00 eur sud ulozil odporcovi zaplatit do 30
dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku s tym, Zze navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznala.

Na zaklade odvolania odporcu proti vy$ie uvedenému rozsudku zo diia 05.12.2011, Krajsky sud v Ziline
rozsudkom €. 9C0/2013/2012 - 168 zo dria 10.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost driom 09.07.2012
rozsudok okresného sudu potvrdil.



Dna 09.08.2012 bolo tunajSiemu sudu dorucené dovolanie odporcu proti rozsudku Krajskeého sudu v
Ziline zo dna 10.05.2012 sp. zn. 9Co/13/2012, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2P/87/2012 vyplyva, Ze navrhovatelka F. pracuje v organizacii L.
od 16.01.2012, jej priemerny mesacény zarobok predstavuje XXX,XX eur mesacne v Cistom. Vedomost
o tejto skuto€nosti ziskal odporca nahliadnutim do sudneho spisu dia 21.11.2012.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
sudu, je pripustna len z dévodov taxativne vymedzenych v § 228 ods. 1 OSP. Jednym z ddvodov
je existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré bez svojej viny nemohol ucastnik pouzit v
pbévodnom konani, a to za predpokladu, ze mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Dévodom obnovy konania vS8ak mézu byt len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia
sudom. Tie skuto€nosti, ktoré nastali az nasledne, nemézu byt spdsobilym dévodom obnovy konania,
nakolko k nim nemohol sud v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia prihliadat’ (§ 154 OSP).

V zmysle § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Sud vychadza
pri rozhodovani vZdy zo skutkového stavu ustaleného k okamihu vyhlasenia rozhodnutia. Nie je mozné
pri rozhodovani zobrat zretel na skuto€nosti, ktoré mdézu nastat v buducnosti, po vyhlaseni rozsudku.
V danom pripade v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/103/2011 v €ase rozhodovania
sudu o navrhu navrhovatelky na uréenie manzelského vyZivného dna 20.10.2011 navrhovatelka nebola
zamestnana, vyhodnotiac skutkovy stav zisteny ku dfiu 20.10.2011 sud zaviazal odporcu na platenie
manzelského vyZivného vo vySke 200,00 eur mesacéne, poénuc od 08.08.2011. Rovnako ani v Case
podania odvolania odporcu voci vyssie uvedenému rozsudku (dfia 09.12.2011) navrhovatelka nebola
zamestnana.

Na zaklade odvolania odporcu proti vys$8ie uvedenému rozsudku Okresného sudu RuZzomberok, Krajsky
sud v Ziline rozhodnutie prvostupfiového stdu potvrdil, ked vyhodnocoval skutkovy stav zisteny v
Case rozhodovania prvostupfiového sudu, t. j. dia 20.10.2011. Navrhovatelka je zamestnana v trvalom
pracovnom pomere od 16.01.2012.

VyS§Sie citované ustanovenie § 229 pism. b) OSP vymedzuje pripady, kedy obnova konania nie je
pripustnd, obnova nie je pripustna proti rozsudkom, ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut
inak. Ide o pripady, kedy zakon umozriuje sudu zrusSit alebo zmenit’ pravoplatny rozsudok a dosiahnut
tak zmenu Upravy vztahov medzi u€astnikmi bez toho, ze by museli byt splnené podmienky obnovy
konania podla § 228 OSP.

Rozsudkom, ktory zavazuje odporcu na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie v
splatkach mozno zmenit (alebo zrusit) v désledku podstatnej zmeny pomerov rozhodujucich pre vySku
a dalSie trvanie davok alebo splatok.

Z vysS8ie uvedeného dovodu, kedZe skuto€nost, ktora je podla nazoru odporcu dévodom na obnovu
konania nastala az diia 16.01.2012, teda po vyhlaseni rozhodnutia sidom, nemdze byt spdsobilym
dévodom obnovy konania, nakolko k nej nemohol v &ase vyhlasenia rozhodnutia sud prihliadat, z toho
dévodu sud ma za to, ze proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/103/2011 -
149 zo dha 20.10.2011 obnova konania nie je pripustna, ked zruSenia alebo zmeny uvedeného rozsudku
v dosledku toho, Ze navrhovatelka sa zamestnala, mozno dosiahnut inym spésobom.

Z uvedenych dévodov sud potom navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania zamietol z dévodu,
Ze nie je pripustny.



O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelke, ktora bola v konani o povolenie obnovy konania
uspedna, pravo na ich nahradu nepriznal, ked tejto Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



