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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatela: C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.. K. X, W. I., zastapeny JUDr. Lubomirom Mdllerom,
advokatom, so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 6,64
Eur od 11.07.2012 do 02.07.2013 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatefa zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 08.08.2012 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
36,51 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 36,51 Eur od 11.07.2012 do
zaplatenia a ndhrady trov konania titulom nahrady Skody.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn.
2T 11/64 zo diia 25.01.1964 bol uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. Navrhovatel
vykonal trest v obdobi od 08.01.1964 do 08.01.1965, priCom z toho vazba trvala od 08.01.1964 do
21.02.1964. Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢€.k. 41Nt/11/2009 zo dna 22.01.2010 bol zruSeny
rozsudok Vojenského obvodného sudu PreSov sp. zn. 2T 11/64 zo dna 25.01.1964 a uznesenim &.k.
32Tv/2/2010-16 zo diia 01.03.2011 bolo trestné stihanie navrhovatela zastavené. Uznesenim Krajského
sudu v TrenCine zo dna 06.12.2011 &.k. 23Tov/11/2011-29 bola zamietnuta staznost vojenského
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢€.k. 32Tv/2/2010-16 zo dna 01.03.2011. Podanim
zo dna 10.01.2012 poziadal navrhovatel odporcu o odSkodnenie, avSak odporca na predmetnu
Ziadost’ nereagoval. Nahrada Skody navrhovatefa predstavuje nahradu nakladov trestného konania
pozostavajucich z nahrady nakladov vazby vo vySke 29,87 Eur v sulade s ust. § 23 ods. 1 pism. ¢) zak. &.
119/1990 Zb. v platnom zneni (08.01.1964 - 21.02.1964, t.j. 45 dni x 600 : 30 : 30,126) a nahrady sudneho
poplatku za konanie vo vyske 6,64 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca neuspokojil navrhovatelov narok
do 6 mesiacov od podania zZiadosti o odSkodnenie, navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania
v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika.



Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril v podani doru¢enom sudu drna 27.11.2012. Odporca
uviedol, Ze uznava narok navrhovatela na nahradu trov trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. c)
zak. €. 119/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov €o €ini v pausalnej nahrade sumu 6,64 Eur. Pokial ide
o nahradu trov vykonu vazby vo vyske 29,87 Eur, odporca poukazal na ust. § 9 ods. 1 zak. &. 58/1969
Zb., podla ktorého narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na
nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat’ s Ustrednym
organom, a vzhfadom na to, Ze navrhovatelom uplatnena pausalna nahrada trov vykonu vazby nebola
vopred prerokovana s ustrednym organom, nebola tak splnena obligatérna podmienka, aby o tomto
naroku mohlo prebehnut obgianske sudne konanie, a preto ziadal navrh zamietnut. Odporca tiez ziadal
nepriznat navrhovatelovi uroky z omeSkania nakolko v danom pripade neSlo o vztah medzi dlZznikom a
veritefom v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika. Odporca si trovy konania neuplatnil.

Dria 18.07.2013 odporca dorucil sidu oznamenie o odSkodneni navrhovatela podla zak. €. 119/1990
Zb. v celkovej sume 1.005,46 Eur, ktora predstavovala nahradu za stratu na zarobku v sume 998,76 Eur
a nahradu trov trestného stihania vo vySke 6,70 Eur.

Podanim doru¢enym sudu dria 31.07.2013 vzal navrhovatel svoj ndvrh na za€atie konania spat' v Casti
o zaplatenie sumy 6,64 Eur, pricom uviedol, ze nadalej trva na zaplateni 8,75 % uUroku z omeskania
roéne zo sumy 6,64 Eur od 11.07.2012 do zaplatenia uvedenej sumy, dalej sumy 29,87 Eur spolu s
urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 11.07.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uznesenim
¢.k. 5C/3/2012-27 zo dna 23.08.2013 sud konanie o navrhu v ¢asti o zaplatenie 6, 64 Eur v zmysle ust.
§ 96 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - uznesenim Okresného sudu PreSov
C.k. 41Nt/11/2009, uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 32Tv/2/2010-16, uznesenim Krajského
sudu v TrenCine &.k. 23Tov/11/2011-29, Ziadostou navrhovatela o odSkodnenie zo dfia 10.01.2012,
Potvrdenim o vykone vazby a vykone trestu odhatia slobody, stanoviskom odporcu €. 15501/012-531/2,
pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 12C149/2012, ako aj ostatnym obsahom spisu,
na zéklade ktorych ustélil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 25.01.1964 sp. zn. 2T 11/1964 bol
navrhovatel uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach a odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne, ktory navrhovatel vykonal v obdobi od
08.01.1964 do 08.01.1965 (z toho vazba od 08.01.1964 do 21.02.1964). Okresny sud PreSov zrusil
uznesenim ¢€.k. 41Nt/11/2009 zo dna 22.01.2010 rozsudok Vojenského obvodného sudu PreSov sp.
zn. 2T 11/64 zo diia 25.01.1964 a uznesenim ¢€.k. 32Tv/2/2010-16 zo dfia 01.03.2011 zastavil trestné
stihanie navrhovatela. Uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dna 06.12.2011 &.k. 23Tov/11/2011-29
bola zamietnuta staznost vojenského prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov C.k.
32Tv/2/2010-16 zo dfia 01.03.2011. Ziadostou zo diia 10.01.2012, ktora bola odporcovi doruéena dia
10.01.2012, navrhovatel poziadal odporcu o odSkodnenie za nezakonné vaznenie v polozkach:

- nahrada uslej mzdy podla § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. a k tomu valorizacia podla odseku 6
ustanovenia

- ndklady obhajoby v pévodnom konani

- naklady obhajoby v novom konani - 252,64 Eur

- naklady povodného trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 119/1990 Zb.
- naklady vykonu trestu podia § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 119/1990 Zb.

- primerané zadostucinenie vo vySke 20.000,- Eur.

Z pisomného stanoviska odporcu €. 15501/2012-531/2 zo dfia 02.07.2013 vyplyva, Ze



odporca poskytol navrhovatelovi odSkodnenie vo vySke 1.005,46 Eur podla ust. § 23 ods. 1 pism. a)ac)
zakona €. 119/1990 Zb., ktoré pozostavalo z nahrady za stratu na zarobku za kazdy mesiac vykonu trestu
odniatia slobody (998,76 Eur) a nahrady trov trestného konania v pau$alnej vyske 6,70 Eur. Odporca
nepriznal navrhovatelovi nahradu nakladov vykonu trestu podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 119/1990
Zb., nakolko tato mu uz bola priznana rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 12C/149/2012 zo
dna 03.05.2013, nahradu ndkladov obhajoby v novom konani, nakolko vycislené naklady nesuviseli s
konanim na Okresnom sude v PreSove vo veci sp. zn. 41Nt/11/2009 a nahradu nakladov trov obhajoby v
pbévodnom konani, nakolko navrhovatel nepredloZil doklad o ich zaplateni ani primerané zadostuc€inenie
vo vyske 20.000,- Eur z dévodu, Zze zakon €. 119/1990 Zb. takéto odSkodnenie neupravuje.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 12C149/2012 vyplyva, Ze navrhovatel sa v
danom konani proti odporcovi (SR zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR) domahal nahrady Skody
vo vySke 52,78 Eur spolu s 8,75 % urokom z omesSkania od 11.07.2012 do zaplatenia. Predmetny
zalobny narok pozostaval z nakladov vykonu trestu odnatia slobody podla § 23 ods. 1 pism. c) zak. €.
119/1990 Zb., ktory si navrhovatel odpykal v obdobi od 08.01.1964 do 08.01.1965, z toho vazba trvala
do 21.02.1964, a ktory mu bol ulozeny rozsudkom Vojenského obvodného sudu PreSov sp. zn. 2T 11/64
zo dia 25.01.1964. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Nt 11/2009 zo dria 22.1.2010 bol
rozsudok Vojenského obvodného sudu PreSov sp. zn. 2T 11/64 zo dfia 25.1.1964 zruSeny. Naslednym
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Tv 2/2010-16 zo dna 1.3.2011 bolo trestné stihanie
navrhovatela zastavené z dévodu, ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci.
Navrhovatel Ziadal v danom pripade nahradu nakladov za vykon trestu odnatia slobody v trvani od
22.02.1964 do 08.01.1965, ktoré Specifikoval podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 119/1990 Zb. Sud vyhovel
Zalobnému navrhu navrhovatela v plnom rozsahu rozsudkom &€.k. 12C 149/2012-18 zo dria 03.05.2013,
pravoplatnym dna 27.06.2013.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov, narok na
od8kodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odnatia slobody vo vyske
2500 K¢&s, pokial poskodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu
na zarobku pocas vazby a vykonu trestu odnatia slobody podla vSeobecnych predpisov,

b) ndhradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s védzbou alebo vykonom trestu odfiatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 200 K¢s, vykonu vazby vo vyske 600 K¢s za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odfatia slobody vo vySke 150 Ké&s za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto ndhrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych
trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla § 23 ods. 3 zakona €. 119/1990 Zb. veta prva, odskodnenie v plnom rozsahu sa poskytuje len
vtedy, ak bolo odsudzujuce sudne rozhodnutie Uplne zruSené podla druhého alebo piateho oddielu alebo
také rozhodnutie bolo Uplne zrusené podra tretieho oddielu a poskodeny bol oslobodeny spod obzaloby.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po¢as predchadzajuceho
prerokuvania naroku podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.



Podla § 2 zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v neskorsich predpisov, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym
rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 9 ods. 1, veta prva a tretia cit. zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v tresthom konani proti
osobam podliehajucim vojenskej sudnej pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava
spravu vojenskych sudov.

Podla § 18 ods. 1 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci pinenia uloh Statnych organov
a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom tych, ktori
tieto ulohy plnia.

Podla § 10 cit. zakona ak Ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo
dna podania Ziadosti, m6Ze sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude.

Podla § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze narok navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vySke 8,75 % roc¢ne zo sumy 6,64 Eur od 11.07.2012 do zaplatenia uvedenej sumy je dévodny.
Navrhovatel svoj narok na odskodnenie uplatnil na sude v lehote urenej v § 24 ods. 2 zakona €.
119/1990 Zb. a preukazal dobu vykonu vazby a trestu. Trestné stihanie voci navrhovatelovi pre trestny
¢in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona, za ktory bol
odsudeny rozsudkom Vojenského obvodného sudu Presov sp. zn. 2T 11/64 zo dna 25.1.1964 na trest
odniatia slobody v trvani 1 roka bolo pravoplatne zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.
Navrhovatel uloZeny trest vykonal v ¢ase od 8.1.1964 do 8.1.1965, z Coho vazba trvala od 8.1.1964
do 21.2.1964. Diia 02.07.2013 odporca svojim rozhodnutim €. 15501/2012-531/2 priznal navrhovatelovi
odskodnenie v celkovej vyske 1.005,46 Eur podla ust. § 23 ods. 1 pism. a) a c) zakona €. 119/1990
Zb., ktoré okrem iného zahffalo i nahradu trov trestného konania v pausalnej vyske 6,70 Eur. Odporca
sa vSak s tymto plnenim dostal do omeSkania, kedZe Ziadost navrhovatela neprerokoval v 6 mesacnej
lehote, upravenej v § 10 zakona €. 58/1969 Zb.

Vzhladom k tomu, Ze ustanovenia zdkona €. 58/1968 Zb. splatnost pohladavky na nahradu Skody
neustanovuju, je potrebné pouzit Upravu splatnosti podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ktoré
ustanovuje, Ze ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého diia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal. Uroky z
omeskania v zmysle citovanej upravy Obcianskeho zakonnika suvisia s pefiaznymi zavazkami, pri¢om
charakter pefiaznych zavazkov maju vdetky zavazkove vztahy, ktoré vznikli na zaklade zmluvy alebo na
zéklade zakona, 6o je aj pripad zodpovednosti za $kodu. Uroky z omeskania méze veritel pozadovat iba
v pripade omeskania diZnika s jeho plnenim, pri€¢om dih zanika aZ splnenim (riadne a v€as). Navrhovatel
pozadoval zaplatenie Urokov z omeSkania odo dfia nasledujuceho po uplynuti $estmesacnej lehoty po
podani Ziadosti o nahradu Skody do doby, kedy mu odporca oznamil, Ze jeho narok na nahradu Skody
priznava. Odporca sa dostal do omeskania so splnenim naroku dia 11.07.2012, teda prvy defi po dni,
ked bol o zaplatenie nahrady Skody poziadany. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel si uplatnil Urok z
omeskania diiom 10.01.2012, sud mu ho od tohto dfia priznal vo vyske 8,75% ro€ne (o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania



s plnenim pefiazného dlhu), a to az do 02.07.2013, kedy doSlo k priznaniu nahrady $kody odporcom,
€o po vycisleni ¢ini sumu 0,57 Eur.

Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatela zamietol, nakolko mal za to, Zze navrh na nahradu nakladov
vazby vo vyske 29,87 Eur bol podany pred€asne, vzhladom k tomu, Zze v zmysle ust. § 9 ods. 1
zak. €. 58/1969 Zb., je tento potrebné najskér prerokovat’ s Ustrednym organom, priCom zo ziadosti
navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku zo dia 10.01.2012 vyplyva, ze navrhovatel neziadal
o predbezné prerokovanie naroku pozostavajuceho z nahrady nakladov vazby, ale len o prerokovanie
nahrady nakladov vykonu trestu odnatia slobody, ktory si odpykal v obdobi od 22.02.1964 do 08.01.1965.
Vzhladom na uvedené sudu nezostavalo iné, ako predmetny narok na nahradu Skody spolu s
prisluSenstvom zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iastocny, méZze mu sud priznat' plnd ndhradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokéata vypocita z vy8ky sudom priznaného plnenia. V zmysle uvedeného ustanovenia prinalezi pravo
na nahradu trov konania odporcovi, nakolko tento mal neuspech len v nepatrnej €asti, avak nakolko
si odporca trovy konania neuplatnil sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a ich
nahradu mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



