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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
C. E., nar. XX XX.XXXX, pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 06.06.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany C. E., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom O. D., nezamestnany, slobodny,
uznava sa vinnym, Ze

dria 29.06.2020 v €ase okolo 22.00 hod. viedol pod vplyvom alkoholu motocykel -Stvorkolku znacky CF
MOTO CFORCE 600, &iernej farby, EC: U po miestnej komunikacii z Fit baru Oravska Polhora ¢&. 565
okolo ihriska smerom k rodinnému domu €. 548 v Oravskej Polhore, kde v ¢ase okolo 22.30 hod. vo
vzdialenosti asi 30 metrov od tohto rodinného domu, bol sediac na zemi v priekope vedla nastartovaného
motocykla, ktorého predna Cast bola zaborena v priekope, najdeny majitelom tohto rodinného domu,
kde nasledne pri kontrole prisluSnikmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Ziline sa podrobil dychovej skigke na pritomnost alkoholu v dychu pristrojom
AlcoQuant 6200 plus €. A409579 a diia 29.06.2020 v ¢ase 0 23.40 hod. mu bola namerana hodnota 1,21
mg/l alkoholu vdychu, pri¢om dna 29.06.2020 v ¢ase o0 22.00 hod. predstavovala minimalna koncentracia
alkoholu v krvi C. E. vo vyske 1,65 az 1,87 g/kg (promile),

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

tym spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 37 pism. h/ Tr. zakona,
§ 36 pism. I/ Tr. zakonana s U hrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklad a.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur ¢ u j e skusSobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona uklad a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru S uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4T/20/2021 z 11.06.2021, pravoplatnym 11.06.2021, ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest odriatia
slobody na 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov a su€asne sa zrusuju aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 07.07.2022 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzalobu na C. E., pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud vo veci vydal dia 12.04.2023 trestny rozkaz, ktorym obv. C. E. uznal vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a ulozil mu suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon trestu mu podmienecne odlozZil a ur&il mu skuSobnu dobu na
28 mesiacov spolu s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere pat
rokov a osem mesiacov. Proti trestnému rozkazu podal v zdkonnej lehote odpor prokurator, a to z dévodu
neulozenia nepodmienecného trestu, a preto bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie.

Vo veci bolo vykonané hlavné pojednavanie dria 06.06.2023. Obzalovany na hlavhom pojednavani, po
zakonnom pouceni urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, zZe je vinny zo spachania
skutku, ktory mu je obzalobou kladeny za vinu. Na vSetky ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Tr. poriadku, obZalovany odpovedal, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii,
bol oboznédmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu
a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za sudené trestne Ciny. Prokurator a obhajca navrhli vyhlasenie
obzalovaného prijat. Sud potom vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s
vyrokom o treste.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto vykonava
v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Objektom trestného &inu je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako aj majetku.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyzaduje Umyselné zavinenie v zmysle ust. §
15 Tr. zakona, ale k nasledku vo forme poruchy na zdravi alebo majetku staci zavinenie z nedbanlivosti
v zmysle ust. 16 Tr. zakona.

Podla § 15 Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo b) vedel,
Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

KedZe sud nemal pochybnosti, Ze konanie obZalovaného, vo vztahu ku ktorému urobil vyhlasenie o vine,
vykazuje vSetky znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
a aj vysledky vykonaného dokazovania preukazovali, Ze obZalovany v inkriminovanej dobe vykonaval
¢innost - viedol motorové vozidlo (Stvorkolku), v nespdsobilom stave, vyvolanom uzitim navykovej latky,
vyhlasenie obzalovaného prijal. Obzalovany ako trestne zodpovedna osoba, konal sp6sobom uvedenym
vo vyrokovej Casti rozsudku a konal v priamom umysle tak, ako to predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr.
zakona.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpecné
zistenie, Ci konanie nesie nielen vSetky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zakona to znamena, ze vzhladom na spdsob vykonania ¢inu
a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie



materialneho korektivu hroziacim nasledkom konania obZalovaného, objektom sudeného precinu,
ktorym je ochrana ludského Zivota a zdravia a aj ochrana majetku pred tymi, ktori v stave po poziti
navykovej latky, ktora znizuje ich psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu &innost, pri
ktorej by v dosledku ovplyvnenia takouto latkou mohli ohrozit najma Zivot alebo zdravie fudi. ObZalovany
nie len Ze, ohrozoval ostanych u&astnikov cestnej premavky tym, Ze viedol motocykel - Stvorkolku pod
vplyvom alkoholu, v &ase vedenia motorového vozidla minimalna koncentracia alkoholu v jeho krvi bola
vo vySke 1,65 az 1,87 promile, teda podstatne viac ako je hraniéna hodnota pre posudenie, €iide o trestny
¢in. Zavaznost €inu zvySuje aj skutoCnost, Ze obZalovany ma zarover kriminalnu minulost, pri¢om
Okresnym sudom RuzZomberok sp. zn. 0T/43/2013 uz bol za jazdu pod vplyvom alkoholu pravoplatne
odsudeny, aj ked jeho odsudenie uz je zahladené, ni¢ to nemeni na zavere, Ze obZalovany je osobou,
ktord uz bola za takéto konanie odsudena a na jeho prevychovu uz bola vplyvané trestom odnatia
slobody.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal k osobnym a majetkovym pomerom a svoje konanie
pred sudom olutoval. Uviedol, Ze je slobodny, nema vyzivovacie povinnosti. Byva u svojich rodicov, je
evidovany na urade prace, je nezamestnany, planuje sa zamestnat' u svojho brata, ktory ma firmu a
ktorému aktualne vypomaha. Co sa tyka vztahu k alkoholu, chodieva pravidelne k MUDr. Faskovej a
odvtedy ako sa stal skutok, alkohol nepozil. Aktualne uziva antidepresiva, v januari mu zomrela sestra,
s ktorou si dobre rozumeli. Vykon trestu ovplyvnil dalSi jeho Zivot, nechcel by sa do vykonu trestu vratit.
Zlepsilo sa aj jeho spoluzitie s rodi¢mi, problém bol v alkohole, ktory nepoziva.

Sud k osobe obZalovaného oboznamil spravy k osobe obZalovaného, vratane odpisu z registra trestov
a centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v karte vodi€a ma celkom 3 zaznamy za jazdu pod vplyvom
alkoholu, z toho 2 zaznamy kvalifikované ako priestupok (priestupky zo dfia 17.02.20008 a 22.03.2010)
a 1 zdznam pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (skutok zo dfia 19.09.2013). V registri
trestov ma 4 zaznamy. Trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 0T/43/2013 zo diia
20.09.2013 bol uznany vinnym za skutok kvalifikovany ako precin ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, bol mu uloZzeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody, osvedcil sa
a trest zékazu Cinnosti ktory vykonal dfia 19.09.2015. Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4T/20/2021 zo difia 11.06.2021 pravoplatnym drfia 11.06.2021 za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona na podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, obzZalovany sa v skuSobnej dobe neosveddil vykon trestu mu bol
nariadeny a vykonal ho dna 28.04.2023, bolo mu uloZené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou
formou. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/34/2021 zo dna
11.01.2022 opéat za preCin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona
na nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
minimalneho stupfia straZenia, trest vykonal 16.05.2022.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri duvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vo¢i dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢Elenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).



Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud zistil na strane obzalovaného jednu polah&ujicu a
jednu pritaZujucu okolnost. Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa priznal a svoje konanie uprimne olutoval
(§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a pritazovalo, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona). Pri
ukladani trestu sud postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zakona. Zaroven obzalovanému ukladal suhrnny
trest podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, kedZe sa sudeného skutku dopustil dfia 29.06.2020 eSte predtym,
ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresnym sudom Namestovo sp. zn.
4T/20/2021 z 11.06.2021, pravoplatnym 11.06.2021, ktorym bol uznany vinnym z precinu nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, ktory spachal dfia 22.02.2021 a pre ktory
mu bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody na 6 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 18
mesiacov. Sudeny skutok kvalifikovany ako prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky tak spachal v
neprerusenom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona,
t.j. eSte predtym ako bol vyhlaseny rozsudok vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/20/2021
dria 11.06.2021 v pritomnosti obzalovaného.

Podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

KedZe sud obzZalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, pri
ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby urenej pre trestny €in z nich najprisnejsie trestny a trest
mu ukladal za celu zbiehajucu sa trestna €innost' v rozpati od 6 mesiacov do 3 rokov. S prihliadnutim
na osobu obZalovaného, jeho kriminalnu minulost, skuto€nost, Ze uz bol za trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky odsudeny, v jeho pripade sa jedna o Specialnu recidivu, tiez s prihliadnutim
na okolnosti pripadu a na skuto€nost, Ze po spachani sudeného skutku bol vo vykone trestu odnatia
slobody, z vykonu trestu bol prepusteny dria 28.04.2023, sud rozhodol o uloZeni podmiene¢ného
trestu odnatia slobody v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby s dlh§ou skuSobnou dobou. Sud
nepovazoval potrebné v tomto pripade pdsobit’ na prevychovu obZalovaného nepodmiene&nym tretom
odniatia slobody. Sud mal za to, Ze aj ked poCas skudobnej doby, ktora mu plynula na zaklade rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/20/2021 zo dfia 11.06.2021, vo vztahu ku ktorému sud v tejto
veci ukladal suhrnny trest sa obZalovany neosvedCil a neviedol riadny Zivot a dopustil sa dalSieho
trestného Cinu, obZalovany si premeneny trest v trvani 6 mesiacov vykonal a sud chce verit, Ze sa
z vykonaného trestu aj ponaucil a bude uz len tak na obZalovanom, aby presveddit aj spolo¢nost,
Ze vykon nepodmiene€ného trestu mal na neho skutoCne pozitivny vplyv a obZalovany si zobral z
vykonu trestu ponaucéenie a dalSi vykon trestu v izolovanych podmienkach uz nie je na jeho prevychovu
potrebny. ObZalovany tak bude mat vyluéne vo svojich rukach, aby spésobom svojho Zivota odvratil
dalSiu hrozbu premeny trestu. Pokial sud ukladal trest vo vymere 20 mesiacov, €o je takmer v strede
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, urobil tak preto, aby si obZalovany uvedomil, Ze spolo€nost mu
nebude tolerovat opakované péachanie trestnej €innosti, Ze jeho konanie je spolo€nostou moralne
odsudeniahodné, a preto mu ulozZil trest v strede zakon stanovene;j trestnej sadzby, priCom obZalovany
z tohto trestu uZz ma vykonanych 6 mesiacov a pre pripad, Ze by sa neosvedcil, hrozilo by mu, Ze
si vykona eSte 14 mesiacov trestu odnatia slobody, ¢o by obZalovaného malo dostatoéne odradit od
dalSieho pachania trestnej ¢innosti, kedZe predchadzajuce odsudenia u neho zlyhali. Zaroven sud popri
uloZzenom podmieneCnom treste ukladal aj trest zdkazu €innosti, kedZe obzalovany ako u€astnik cestne;j



premavky zavaznym spdsobom porusil pravidla cestnej premavky, spachal trestny &in v suvislosti s
vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a svojim nezodpovednym konanim vazne ohrozil
aj inych uc€astnikov cestnej premavky. Sud tento druh trestu obzalovanému ukladal podfa § 61 ods.
1, 2 a 3 Tr. zakona, v ktorom je sudu uloZzena povinnost ulozZit' trest zakazu &innosti v hornej polovici
trestnej sadzby uvedenej v ods. 2 (1 az 10 rokov), ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, ktory
uz bol za taky trestny &in odsudeny. V tomto smere sud poukazuje na pravoplatny trestny rozkaz
Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 0T/43/2013 zo diia 20.09.2013, ktorym bol uznany vinnym za
skutok kvalifikovany ako precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

KedZe sud ukladal obZalovanému suhrnny trest, zaroven spolu s jeho uloZenim zrusil vyrok o treste
uloZzenom obZalovanému skor$im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZené druhy trestov popri sebe, vratane ich vymery, obsahuju v dostato€nom rozsahu prvok
represie, ako aj prvky generalnej a individualnej prevencie, zaroven postacuju na zabezpelenie
dosiahnutia uc€elu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona a zodpovedaju aj vietkym dalSim zakonnym
ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadok).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



