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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Robertom Madaraszom, v pravnej veci
zalobcu : Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, proti
zalovanej : Z. C., T.. XX. XX.XXXX, H. K. M. XX/XX, S., o zaplatenie 300,04 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 148,48 eur, pokutu vo vyske 17 - eur, po$tové sadzby spojenych
s vymahanim vo vyske 1,85 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 134,56 eur zastavuje.

Il. Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca svojim navrhom doruenym sudu dia 06.04.2022 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 300,04 Eur spolu s prisl. a nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalovana je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada") podla § 3 pism. a)
z&k. €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon") vo vySke 4,64 Eur podfa § 6 ods. 1 Zakona s
periodicitou platenia Ghrad: mesaéna, v zmysle § 7 Zakona. Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle § 8 Zakona
zistil, Ze zalovana ku dfiu podania tohto navrhu na tunaj$i sud nezaplatila uhradu v zmysle Zakona za
kontrolované obdobie 01.10.2016 - 30.11.2021. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou
zo dna 03.11.2021 odoslanou prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s., vyzval zalovanu na zaplatenie
omeskanej Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakofko Zalovana
nezaplatila uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovana
povinna v zmysle § 10 ods. 3. Zadkona zaplatit' aj pokutu. DIh Zalovanej predstavuje sumu 283,04
eur, ktora pozostava z 61 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.10.2016 -
30.11.2021. Vyska dlhu je su€inom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby
Uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona.

2. Sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom &.k. 21C/19/2022-13 zo dfia
20.04.2022. Voci predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana vecne oddvodneny odpor v
zakonnej lehote diia 16.05.2022, &im sa platobny rozkaz zo zakona zrusil. Zalovana svoj odpor
odbvodnila tym, Ze v nehnutelnosti, kde ma trvaly pobyt, na odber elektrickej energie je prihlasena jej
matka, N. Y., ktora je oslobodena od platenia Uhrady oslobodena z dévodu, Ze je ddchodkyiia. Zalovana
zaroven namietla premli€anie €asti vymahanej pohfadavky.

3. Néasledne Zalobca svojim podanim zo diia 07.06.2022 zobral Zalobu v &asti preml€anej sumy vo vyske
134,56 Eur spat. Vo zvySnej Casti trval na svojej Zzalobe z dévodu, Ze Zzalovana pod VS: XXXXXXXXXX



neplatila pravidelne Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom na zalovanom odbernom mieste
v obdobi od 10/2016 do 11/2021. V evidencii platitelov je ako odberatel elektriny v danom odbernom
mieste Y. X, Y. evidovana zalovana. Na danom odbernom mieste vznikla Zalovanej povinnost platit
Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 25.07.2022 uviedla, Ze s &iastodnym spétvzatim suhlasi.
Zalovanéa dalej dodala, Ze na adrese Y. X, Y. je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu. Zaroven vSak na
tejto adrese sidli firma N.-Y. V., G..M..B.., v ktorej je spolo¢ni¢kou a koncesionarske poplatky na tomto
odbernom mieste plati firma N.-Y., G..M..B.., ako zamestnavatel. Zalobca z toho dévodu Ziada o thradu
koncesionarskych poplatkov na jednom odbernom mieste od dvoch platitelov.

5. Zalobca vo svojom podani zo dfia 31.03.2023 poukéazal na to, Ze vznik povinnosti platit Uhrady za
sluzby verejnosti je viazany na dve kategorie platitelov. V zmysle uvedeného je preto potrebné odliSovat
platitela ako pravnicku osobu podla § 3 pism. b) Zakona, a platitela, resp. Zalovanu, ako fyzickd osobu
podla § 3 pism. a) Zakona, pri€om obaja maju postavenie platitefa, len z iného pravneho dévodu. Dany
sudny spor sa tyka odberného miesta: Y. X.X, Y., EIC kdd: XXZZSXXXXXXXXXXZ, VS: XXXXXXXXXX.
V danom pripade sa Zalobca domaha zaplatenia uhrad, ktoré Zalovana neuhradila v kategérii fyzicka
osoba. Platenie Uhrad za sluzby verejnosti pravnickej osoby nie je mozné spajat’ s platenim uhrad
fyzickej osoby, kedZe povinnost' platenia Uhrad za sluzby verejnosti pravnickej osoby je podmienené
zamestnavanim aspon troch zamestnancov. Povinnost platenia Uhrad pravnickou osobou nie je viazana
na odber elektrickej energie, ako v pripade fyzickej osoby.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, Vyzvou na zaplatenie nedoplatku zo dna
03.11.2021, Prehladom predpisov a platieb, vypisom firmy N.-Y. V. G..M..B.., z obchodného registra,
potvrdenim B. Y. zo diia 20.05.2022, Upominekou Platobnym dokladom SIPO I., Vyzvou na zaplatenie
nedoplatku zo dfia 05.02.2020, vypisom podnikatefského a&tu firmy N.-Y. V. G.M..B.., ako aj s
vyjadreniami stran a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

7.V predmetnej veci Zalobca, ktory podal Zalobu, svoju Zalobu vodi Zalovanej v asti o zaplatenie 134,56
Eur zobral spat skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie podla ustanovenia
§ 168 CSP, pricom Zalovana so spatvzatim suhlasila. Na zaklade tychto skuto€nosti a s poukazom na
citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie v tejto
Casti v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil.

8. Podla ust. § 3 pism. a) zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ako ,zékon &. 340/2012
Z.z.*) platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

9. Podla ust. § 3 pism. b) citovaného zakona platitel uhrady (dalej len "platitel") je zamestnavatel, ktory
v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspon troch zamestnancoy;
na ucely tohto zakona sa sluZzobny Urad posudzuje ako zamestnavatel.

10. Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona platitel podla § 3 pism. a) plati Ghradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac.

11. Podla ust. § 10 ods. 1 az 3 citovaného zakona, platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v
omeskani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel
podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla
odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

12.V predmetnom konani skutkovy stav nebol sporny, &ize Zalovana ako fyzicka osoba, je odberatelkou
elektrickej energie na odbernom mieste Y. X, Y.. Na Platobnom doklade SIPO I. je sice uvedena adresa
Y. X.X, z ostatnych predloZenych dbkazov, predovSetkym z potvrdenia B. Y. zo dfia 20.05.2022 je vSak
jednoznacné, Ze v obci Y. adresa Y. X.X neexistuje. Sud uvedeny udaj povazuje len za pisarsku chybu



Zalobcu, nakolko je jednoznaéné, Ze mali na mysli adresu Y. X, kde je Zalovana odberatelkou elektrickej
energie. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovana neuhradzala Zalobcovi poplatok vo vyske 4,64 Eur mesacne,
pricom jej za obdobie od 01.10.2016 do 30.11.2021 vznikla vySka dlhu 283,04 eur, ktory nezaplatila
ani na zaklade vyzvy Zalobcu zo dha 03.11.2021. Z uvedenej sumy si Zalobca po spatvzati v konani
uplatriuje sumu 148,48 eur za obdobie od 04/2019 do 11/2021.

13. Zalovana v predmetnej veci namietala, Ze na odbernom mieste Y. X, sidli firma N.-Y. V. G..M..B.., ktora
pravidelne uhradza poplatok za sluzbu verejnosti, a z toho dévodu Zalobca od nej pozaduje duplicitnu
uhradu koncesionarskych poplatkov za rovnaké odborné miesto. Sud sa v8ak s touto argumentaciou
nestotoznil a poukazal na zakonné znenie § 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ktory rozliSuje dve kategoérie
platitefov koncesionarskych poplatkov, pri€om vznik poplatkovej povinnosti je u nich naviazany na
rozlicné podmienky. V prvom pripade ide o fyzicku osobu, ktorej povinnost’ platit Uhrady vznikne vtedy,
ak je evidovana ako odberatel elektrickej energie, bez ohladu na pocet odbernych miest. V druhom
pripade ide o zamestnavatela (méze ist ako o pravnicku osobu, tak aj o fyzicki osobu), ktorej povinnost
platit’ Uhradu vznikne v momente, ak zacne zamestnavat minimalne tri osoby, bez ohfadu na to, &i je
odberatefom elektrickej energie. V zmysle takto formulovanych kategérii platitefov je jednoznaéné, Ze
ich povinnost platit Uhrady sa sluzby verejnosti su viazané na rozli€éné podmienky, pri€om ich nemozno
kombinovat. To znamena, Ze obrana Zalovanej je neu&inna, a to vzhfadom na skutonost, Ze firma N.-Y.
V. G..M..B.., neplati uhrady za sluzby verejnosti za odberné miesto Y. X, Y., napriek tomu, Zze tam sidli,
ale z dévodu, Ze zamestnava minimalne tri osoby.

14. Na druhej strane, Zalovanej povinnost platit Uhradu za sluzby verejnosti vznikla z dévodu, Ze je
odberatelkou elektrickej energie na odbernom mieste Y. X, pri€om aj samotna Zalovana potvrdila, Ze
ide o rodinny dom. Sud dalej poukazuje na to, Ze u Zalovanej nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali jej oslobodenie od platenia vy3sie uvedenych Uhrad, priCom samotna skuto¢nost, Ze na
predmetnom odbernom mieste sidli spolo€nost, ktora uhrady vykonava ako zamestnavatel samo o sebe
neodévodriuje takéto oslobodenie v zmysle § 5 zakona &. 340/2012 Z.z.. Z toho dbévodu povazoval
sud narok Zalobcu na zaplatenie sumy 148,48 eur z titulu neuhradenych uhrad za sluZzbu verejnosti za
obdobie od 04/2019 do 11/2021 za odévodneny a na jeho Uhradu zaviazal Zzalovanu.

15. Sud Zalobe vyhovel aj v €asti o zaplatenie pokuty vo vySke 17,- eur v zmysle § 10 ods. 3 zakona
€. 340/2012 Z.z., kedZe Zalovand svoj dlh nezaplatila do 30 dni od doru€enia vyzvy. Sud dalej priznal
Zalobcovi aj preukazané vydavky s uplatnenim pohladavky vo forme postovych sadzieb vo vySke 1,85
eur, kedZe riadne preukazal ich vznik, a to doru€enkou, ktorou zasielal Zalovanej vyzvu na zaplatenie
nedoplatku zo dfia 03.11.2021, ktoru si Zalovana prevzala dria 11.11.2021.

16. Zalobca bol v konani ispe$ny v &asti o zaplatenie sumy 167,33 eur. Na druhej strane je v$ak sud toho
nazoru, Zze zalobca zavinil zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie sumy 134,56 eur, kedZe svoju zalobu
v tejto Casti zobral spat az potom, ako Zalovana ucinne uplatnila namietku premi¢ania. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze miera Uspechu Zalobcu, ako aj miera je zavinenia za zastavenie konania su porovnatelné,
sud za sucasnej aplikacie § 255 a 256 CSP rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznal
Ziadnej zo stran konania (ust. § 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekulnej €innosti v platnom zneni.



