Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/194/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4422204809

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Linda Széraz

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4422204809.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. X.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodiCov: matka X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., G. Xa otec V. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. J. L., P. X, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleté dieta: M. X, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke od
21.11.2022 s tym, ze obaja rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok a otec
je povinny prispievat na vyzivu maloletej mesacne vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta od 21.11.2022 vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam matky.

[I. Zro&né vyzivné na maloleté dieta: M. X., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 21.11.2022 do 06.06.2023
v sume 203,36 eurotecje povinny splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Styk otca s maloletym dietatom: M. X., nar. XX XX.XXXXsa neupravuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym tunajSiemu sudu drfia 21.11.2022 domaha Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov voli maloletému dietatu tak, aby maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti a otec
bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 200,- eur mesacne pocnuc januarom 2022. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze otec na vyzivu maloletej prispieval sporadicky sumou 190,- eur podla ich vzajomnej
dohody. Dria 24.08.2022 sa konalo pojednavanie vo veci 7P/18/2022 na navrh matky, na ktoré sa dostavil
aj otec a bol na fiom pritomny aj jeho brat - N. X., ale Zial otec nebol schopny vypovedat. Nasledne v
tejto veci zobrala svoj navrh spat' v domneni, Ze sud rozhodne v €asti zverenia maloletej, kedZe v Casti
vyzivného sa brat otca slovne zaviazal na platenie vyzivného za brata. Otec od sudneho pojednavania
nie je v kontakte s matkou a o maloletd nejavi zaujem. Matka je zamestnana na skrateny pracovny
pomer v spolo¢nosti P. spol. s r.o., s maloletou byva u svojej matky. Na maloletd ma bezné vydavky.

2. Na pojednavani dalej uviedla, Ze o maloleti sa spolo¢ne s otcom starali do roku 2021 tak, Ze on
pracoval vo |. a ona s maloletou na Slovensku s tym, Ze za otcom cestovali v dvoj-trojmesacnych
intervaloch. Otec na vyZivu maloletej prispieval s tom ¢ase sumou 200,- eur mesacne, zarabal okolo
4.000,- I. P.. Od maja 2021 sa v8ak uplne odmilcal, prestal posielat aj vyZivné, neskdr dostala od jeho
brata spravu, Ze otec maloletej sa nema dobre, vobec nerozprava. Ona Zije s maloletou u svojej matky,
ktora jej vypomaha finanéne a aj so starostlivostou o maloleti. Matke za byvanie ni¢im neprispieva, len



sem-tam natankuje auto. Matka maloletej ma Cisty mesacny prijem vo vy8ke 335,- eur, bezné vydavky
na zivobytie i maloletd. Maloleta navstevuje Skblku, za ktoru sa plati mesaény poplatok 320,- eur, plati
jej poistku v sume 50,- eur mesacéne, dalSiu v sume 25,16 eur. Na vofno€asové aktivity maloletej minie
mesacne 30-40 eur, Stvrtro¢ne na jej oble€enie mini 150,- eur a na obuv 100,- eur, hygienické potreby
15-20 eur Stvrtrocne.

3. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého
dietata.

4. Kolizna opatrovni¢ka navrhla zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat na
platenie vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletej, potvrdeniami o
prijme matky, pracovnou zmluvou matky, prihlaskou do 8kblky, vypisom z LV €. XXX, spravou zo Setrenia
pomerov, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

6. Rodicia maloletého dietata nie su manzelia, neZiju spolu od roku 2021 a otec na vyZivu maloletej
neprispieva. O maloletd sa osobne stara matka, ktora je zamestnana na skrateny pracovny &as v
spolo&nosti P. spol. s r.0. na dobu ur€itu do 24.04.2023, s hrubou mesa&nou mzdou vo vySke 800,- eur, jej
priemerny Cisty mesacny prijem v obdobi od 10/2022 do 04/2023 bol vo vyske 219,96 eur. Matka ma na
Zivobytie bezné vydavky. Maloleta navstevuje 8kélku v K., za ktoru sa plati poplatok 335,- eur mesacne,
ostatné vydavky su beZné. Pomery otca mal. dietata sa napriek rozsiahlemu Setreniu sa nepodarilo
zistit. Vo vztahu k otcovi bolo preukdzané len to, Ze je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu a
prilahlého pozemku v kat. Uz. O. J. L., v podiele X/XX.

7. Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

9. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

13. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Sud postupujuc podla citovanych ustanoveni Zakona o rodine, s poukazom na vypovede ugastnikov
konania, zveril maloletl do osobnej starostlivosti matke od podania navrhu, t.j. od 21.11.2022, nakoflko
matka sa o dieta riadne stara a sud nevzhliadol Ziadnu kontraindikaciu, ktora by takému rozhodnutiu



branila. KedZe matka nepreukazala Ziadny dévod hodny osobitného zretela odévodhujuci zverenie
maloletej a platenie vyZivného spéatne od januara 2022, sud maloletu zveril a zaroven otca zaviazal na
platenie vyZzivného od podania navrhu, t.j. od 21.11.2022. Nakolko miesto pobytu otca, jeho osobné,
prijmové a majetkové pomery su nezname, sud otca zaviazal na platenie vyzivnhého vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca
vopred k rukdam matky, po¢nuc od 21.11.2022, bez ohladu na jeho prijem, pri¢om toto Zivotné minimum
¢ini od 01.07.2022 ¢&ini 107,03 eur mesacne podla zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni
neskorsich predpisov a vyzivné z tejto sumy predstavuje 32,11 eur mesacne.

15. Uréenim vyzivného na maloletd od 21.11.2022, t.j. od podania navrhu otca do vyhlasenia rozsudku,
vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivnom za mesiac november 2022 v sume 10,70 eur (32,11 eur / 30
dni = 1,07 eur x 10 dni v novembri 2022), za obdobie od 01.12.2022 do 06.06.2023 v sume 192,66
eur (6 mesiacov x 32,11 eur), t.j. spolu za uvedené obdobie ma otec nedoplatok na vyzivhom v sume
203,36 eur ( 10,70 eur+192,66 eur). Uvedeny nedoplatok mu sud povolil splacat po 10,- eur mesacne,
aby potreby maloletej boli €o najskér uspokojené (§ 232 odsek 3 Civilného sporového poriadku).

16. Sud styk otca s maloletou neupravil, nakolko otec o maloletu doteraz neprejavil skuto€ny zaujem.

17. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku nemdze podat odvolanie matka ani kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto prava
vzdali na pojednavani dfia 06.06.2023.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. ( § 55 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni ).



Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim.



