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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanému: B. H., nar. X.XX.XXXX, bytom
XXXXX D. XXX, o zaplatenie 457,25 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Sud pripusta zmenu zalobného navrhu v €asti Urokov z omeskania tak, ze zalobca ziada zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 0,026% denne.

Sud zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na tunaj$i sid dia 3.9.2013 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
istiny 457,25 eur, kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania Zaloby
v sume 110,17 eur, Uroku z omeskania vo vySke 0,025% denne zo sumy 457,25 od 28.8.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodil tym, Zze Zalobca uzavrel so zalovanym dfia
16.10.2007 Uverovu zmluvu &. 3710143042 (dalej len ,Uverova zmluva“). Neoddelitelnou stéastou
Uverovej zmluvy su Uverové podmienky Zalobcu (dalej v texte len ,UP®), s ktorymi bol Zalovany
oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy prejavil stihlas byt nimi viazany. Predmetom Uverovej zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1427,34 eur zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany
sa zaviazal poskytnuté peniazné prostriedky vratit v pravidelnych 60-tich mesacnych splatkach po 37,08
eur. Zalovany bol povinny splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle Uverovej
zmluvy. Zalovany bol v omes$kani s Ghradou svojho zavézku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spésob ich zapo itania. V zmysle
Hlavy UP s ndzvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany
listom zo dha 28.6.2011 k splateniu celého zostatku uveru vo vySke 757,21 eur v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru alebo jej Casti dlhdieho ako 7 dni je
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu podfa Hlavy UP s nazvom Zavereéné ustanovenia.
Pokial ide o urok z omeskania, denna urokova sadzba 0,025 % bola stanovena nasledovne: zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfu 29.6.2011 +
8 percentualnych bodov, /365 dni (skratena na tri desatinné miesta). Vzhladom na vySSie uvedené, tak
ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh, ktory predstavuje istina
(vyska diznej sumy Gveru bez Urokov z Uveru do €asu zosplatnenia) + zosplatnena istina (vyska dizne;j
sumy uveru bez urokov z uveru a poplatkov, ktora by mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia
Gveru, uplatfiovana v zmysle Hlavy UP s ndzvom Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru) vo



vySke 387,11 eur, urok z vySSie uvedenej istiny do &asu zosplatnenia vo vyske 0,00 eur, urok z vyssie
uvedenej zosplatnenej istiny (tzv. usly arok, ktory by mal Zalovany uhradit’ v pripade riadneho platenia
averu, uplatiiovany v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru 68,71
eur, dizné poistné vo vyske 1,43 eur, poplatok za vedenie G&tu v zmysle Uverovej zmluvy (poplatok
za vedenie Uctu, poplatok za moznost’ zmeny splatky) vo vyske 0,00 eur, poplatok za upomienku vo
vy$ke 0,00 eur, zmluvna pokuta podia Hlavy UP s ndzvom Zavere&né ustanovenia vo vyske 0,00 eur,
zakonny urok z omeskania do zosplatnenia pocitany prislusnou zakonnou sadzbou v zavislosti od vysky
diZznej sumy a pociatku omeskania (datumy zuc¢tovania st uvedené v prilozenom splatkovom kalendari)
vo vySke 0,00 eur, urok z omeskania od zosplatnenia do dfia podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu, vo vyske 110,17 eur (tento urok z omeSkania bol vy¢&isleny s ohfadom na pripadné platby
Zalovaného po zosplatneni do dia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu).

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami, a to splatkovym kalendarom
Zalovaného k Cislu zmluvy 3710143042, averovou zmluvou zo dia 23.10.2007 spolu s uUverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., listom adresovanym zalovanému
zo dha 28.6.2011, postovym podacim harkom. Dalej sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim
Zalobcu zo dfia 24.9.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

V podani zo diia 24.9.2013 Zalobca poziadal sud o rozSirenie Zalobného navrhu pokial sa tyka vySky
urokov z omeskania na 0,026% denne.

Dalej uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého
Uveru, a to s odkazom na uz predlozeny splatkovy kalendar konkrétne so splatkami &. 41-43, ktoré
neuhradil ani len CiastoCne (splatky €. 41-43 sa sice javia v splatkovom kalendari ako splatené, ale z
udajov v splatkovom kalendari uvedenych v poslednom stipci splatkového kalendara oznadenom ako
,Poznamka“ je zrejmé, Ze k predmetnym Uhradam doslo az po zosplatneni uveru, t.j. po 28.6.2011).
S poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim vySSie uvedenych
splatok, stal sa cely zostatok ¢erpaného uUveru splatnym, pricom splatnost nastala ku diu 28.6.2011,
ako vyplyva aj z predloZeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého Uveru prilozenej
k navrhu na zadatie konania. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Trnave, sp. zn.
24Co0/412/2012 zo dna 9.7.2013, podla ktorého ,obdobne sa odvolaci sud nezhodol s prvostupriovym
ani v dalSom zavere, ktorym odévodnil zamietnutd Cast rozsudku a to, ze dojednanie o zmluvnej
pokute je v désledku chybajuceho podpisu Gverovych zmluvnych podmienok zmluvnymi stranami, s
poukazom na § 544 a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, absolutne neplatné... Pisomna forma
pravneho Ukonu teda predpoklada existenciu dvoch naleZitosti a to pisomnosti a podpisu. Ziaden
pravny predpis ale nestanovuje, kde ma byt podpis na listine, ktora zachycuje pisomny prejav vole,
umiestneny. Princip, Ze text pisany pod podpisom nereprezentuje relevantny prejav vble osoby, ktora sa
podpisala, sa podla ustalenej sudnej praxe i odborne;j literatury vztahuje bezvynimoc¢ne iba k osobitnym
pravnym ukonom typicky k zavetu, ohladne inych sukromnych listin nevladnu poziadavky tak prisne,
lebo je treba dat’ prednost vazne mienenému a obsahovo nezavadnému prejavu vole pred priliSnym
formalizmom. Sucastou pisomne uzavretej zmluvy sa tak stavaju i listiny ozna¢ené v ramci zmluvnych
dojednani za su€ast zmluvného textu i ked neboli podpisané. Z uvedeného teda vyplyva, Ze iba samotna
skuto€nost, Ze zmluvné strany v danom pripade podpisali iba licnu stranu Uverovej zmluvy a vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré boli na licnej strane vyhlasené za neoddelitelna sucast zmluvy, nie su
stranami podpisané, nespdsobuje neplatnost dojednani obsiahnutych vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach...“ Dalej na poukazal na rozhodnutie Krajského sidu PreSov, sp. zn. ICo/136/2012 zo
dna 25.2.2013. Zalobca si uplatiiuje vogi Zalovanému istinu - dizna suma Gveru bez urokov z tveru do
Casu zosplatnenia vo vyske 0,00 eur vypocitana ako sucet Ciastkovych sum z jednotlivych splatok Gveru
pripadajucich na Istinu, ktoré boli vyrubené, avsak neboli uhradené; t.j. celkova suma vyrubena na istinu
do Casu zosplatnenia minus uhradena Cast istiny, t.j. v zmysle splatkového kalendara 891,91 eur minus
891,91 eur; Zosplatnenu istinu - dlzna suma Uveru bez urokov z Uveru, ktord by mal zZalovany uhradit
v pripade riadneho platenia uveru vo vySke 387,11 eur (zvy$na Cast poskytnutého Uveru, vypocitana
ako rozdiel celkového Uveru a suctu jednotlivych Ciastkovych sim zo splatok uréenych podielom na



uhradenie istiny, ktoré boli vyrubené a mali byt uhradené, teda: 1.427,34 eur minus 891,91 eur je 535,43
eur - zosplatnena istina, z ktorej po zosplatneni bola uhradena suma 148,32 eur, a teda ostava zaplatit
e8te 387,11 eur); suCet polozZiek Istiny a zosplatnenej Istiny v priloZenom splatkovom kalendari je totoZzny
s vy$kou poskytnutého Gveru, t.j. 891,91 eur plus 535,43 eur. Urok z vy$Sie uvedenej diZznej sumy Gveru
do &asu zosplatnenia vo vyske 0.00 eur vypocitany ako rozdiel medzi urokom z Uveru vyrubenym do
zosplatnenia uveru 641,05 eur a Urokom z Uveru zaplatenym zo strany Zalovaného 641,05 eur; Urok
z vysSie uvedenej dlZznej sumy, ktortd by mal Zalovany uhradit’ v pripade riadneho platenia Uveru dizny
vo vyske 68,71 eur, uplatiiovany v zmysle § 6 Hlavy 7 Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru
Uverovych podmienok (tzv. usly arok); Na zéaklade predloZeného splatkového kalendara predstavuje
celkova vvSka uroku z Uveru sumu rovnajicu sa suctu vyrubeného ,uroku“ a ,uslého uroku®, tj. 641,05
eur plus 68,71 eur sa rovna 709,76 eur, ¢o je takmer totoZna so sumou 711,66 eur, ktoru si Zalobca v
zmysle Uverovej zmluvy mohol podra vy$sie uvedeného vogi Zalovanému uplatiiovat. Vyssie uvedena
pravna argumentacia ohladom uplatneného naroku titulom ,uslého uroku®“ bola v obdobnom pripade
potvrdena napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 13.3.2013, sp. zn. 29C/172/2012. Dalej
Zalobca uplatriuje Poistné vo vySke 1,43 eur vypocitané ako rozdiel medzi vyuétovanym poistnym do
dfia zosplatnenla 62,88 eur a poistnym zaplatenym zo strany Zalovaného 61,45 eur. Kapitalizovany urok
z omeskania od zosplatnenia (28.6.2011 plus 15 dni uvedenych vo vyzve k splateniu celého uveru, t.j. od
14.7.2011) do podania (spisania) Zaloby (27.8.2013) vo vyske 110,17 eur. Urok z omeskania vo vyske
0,025% denne zo sumy 457,25 eur od 28.8.2013 do zaplatenia: Zzalobca si v tomto konani uplatfiuje
urok z omeskania v zakonnej vyske od zosplatnenia (t.j. od 14.7.2011) do zaplatenia s tym, Ze Zalobca
Cast’ uplatneného uroku z omeskania vycislil ku dfiu podania Zaloby, t.j. ku dfiu 27.8.2013, a to v sume
110,17 eur, ako je uvedené vys8ie. AvSak vzhladom na skutonost, Ze omeSkanie dlZnika, ktoré zacalo
dria 14.7.2011, trva aj po podani Zaloby, Zalobca si uplatriuje zakonny urok z omeskania nasledne aj
odo dna 28.8.2013 do zaplatenia, a to pri vySke urokovej sadzby platnej k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dlhu, t.j. ku 14.7.2011 (a teda vo vyske 0,026% denne). Vzhladom na uvedené
je nepochybné, Ze urok z omeSkania vo vyske 0,026% denne zo sumy 457,25 eur od 28.8.2013 do
zaplatenia si Zalobca uplatfiuje v zakonnej vyske v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

Medzi Zalobcom a Zalovanym ako klientom doS$lo difia 16.10.2007 k uzavretiu Uverovej zmluvy C.
3710143042, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Gver 1.427,34 eur (43.000 Sk), ktory sa
zalovany zaviazal splacat v splatkach po 37,08 eur (1.117 Sk) a to v 60 mesacnych splatkach pri
konec¢nej vysSke Uveru 2.224,66 eur (67.020 Sk).

Neoddelitelnou stgastou zmluvy st Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste. Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje
Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami, Ze s mu v$etky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje
ich za dostatoéne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou su€ast'ou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo&nost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuiju prava
a povinnosti medzi spolo&nostou a klientom, ktorému spolo&nost’ poskytuje Uver na zaklade Uverovej
zmluvy.

Uzatvorenim averovej zmluvy sa spoloénost zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty aver, pricom po
poskytnuti Uveru sa stava spolocnost veritefom z Gverovej zmluvy a klient ako diznik z tverovej zmluvy
sa zavazuje spolocnosti poskytnuty Uver vratit' a zaplatit’ uroky ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podrla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna Cast averovej istiny, uroky, uhrada za poistenie,
ktoré je klient povinny platit ( dalej iba splatka ), ak z idajov na licnej strane nevyplyva inak. Vyska uroku
sa zisti ako rozdiel su€inu vySky mesacnej splatky zniZzenej o vySku poplatku za vedenie uverového uctu
a v pripade poistenia o vySku uhrady za poistenie a po&tu splatok a vysky poskytnutého uveru.



V zmysle hlavy 5 § 8 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolognost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti urci. Spolo¢nost je opravnena zapocitat’ platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie
uveru, na ostatné pohladavky z averovej zmluvy.

Podla hlavy 7 § 6 Uverovych podmienok v pripade ak je désledkom poru$enia povinnosti klienta uhradit
spolo€nosti cely poskytnuty uUver, je klient povinny uhradit’ spolo&nosti su¢asne s Uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého uroku, ize Ciastku, na ktora by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by
bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Z hlavy 15 § 3, 4 Uverovych podmienok vyplyva, Ze v pripade omeskania uhrady splatky, alebo ich &asti
alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy 7 § 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny
zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08% z diznej Ciastky za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak
100 Sk. V pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru, alebo ich asti dihSieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani. V
pripade omeskania klienta s Uhradou splatky uveru, &i ich ¢asti dihSieho ako 6 mesiacov je klient dalej
povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 5% z uUveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je
v omeskani.

Podla hlavy 15 § 11 Uverovych podmienok Gverova zmluva, Gverové podmienky a zabezpe&ovacie
vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia
prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni.

Z predlozeného splatkového kalendara ako aj Specifikacie pohfadavky Zalobcu v pisomnom podani
sud zistil, Ze Zalovany uhradil celkom 1742,73 eur, pri€om mu bolo poskytnutych 1.427,34 eur a dfa
28.6.2011 doslo k zosplatneniu celého Uveru.

Listom zo dfia 28.6.2011 oznadenym ako vyzva k splateniu celého Uveru zalobca zalovanému oznamil,
ze z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej uverovej zmluvy, spolo¢nost
ho vyzyva k splateniu celého Cerpaného Uveru s tym, Zze dizné Ciastka Cini 757,21 eur a vyzval ho na
splatenie do 15 dni odo dfia spisania predmetnej vyzvy.

V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi d&astnikmi
ako spotrebitelski zmluvu napriek tomu, Zze zmluva bola uzavreta 23.10.2007, teda za udinnosti
Obcianskeho zakonnika, ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitefski zmluvu ako kupnu
zmluvu, zmluvu o dielo alebo ind odplatnt zmluvu upravenu v 6smej €asti tohto zakona a zmluvu podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny od 1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni uz citovaného zakona €. 150/2004 Z.z. spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veriteflom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivhych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch od spotrebitela neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou -typovou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaCuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necCestné, nesludné, hrubo posSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vdbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok



(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych §tatov vyZzaduije stanovit, Zze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mézu byt pravnické poplatky vysSie nez viozena Ciastka, o mbze spotrebitefa odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je redlne riziko, zZe spotrebitel kvOli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze uc€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Podla § 95 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku navrhovatel méze za konania so suhlasom
sudu menit' navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u€astnikom doruéit do vlastnych
ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu,
ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud
nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prisludny iny
sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud na zaklade navrhu Zalobcu pripustil zmenu Zaloby tak, ako Ziadal
Zalobca v &asti rozSirenia zalobného navrhu, pokial sa tyka vySky urokov z omeSkania na 0,026% denne.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze zalobca a zalovany uzavreli dfia 16.10.2007 Uverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zalovanému v sume 1.427,34 eur (43.000 Sk), ktory
sa zalovany zaviazal splacat v splatkach po 37,08 eur (1.117 Sk) a to v 60 mesacnych splatkach pri
konec¢nej vysSke Uveru 2.224,66 eur (67.020 Sk).

V dbésledku neplnenia si povinnosti Zalovaného sa stal cely dih splatny dfa 28.6.2011.

Sud mal za preukdzané, Zze Zalovanému bol jednorazovo poskytnuty uver, teda vyCerpal finanéné
prostriedky v celkovej sume 1.427,34 eur a dalej je nesporné, Ze Zalovany v prospech Zalobcu nasledne
jednotlivymi splatkami uhradil celkovo sumu 1742,73 eur, ako to vyplyva aj z predloZzeného splatkového
kalendara.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. takato zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat okrem iného sumu, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, vratane roénej percentualnej miery nakladov. Zalobca véak v danom pripade nepreukazal, ze
zalovaného ako spotrebitela o tychto nalezitostiach informoval, pretoze predmetna zmluva neobsahuje
Ziadne udaje o vyske uplatneného uroku zo spotrebitelského Gveru, vratane poplatkov uvedenych v
zalobnom navrhu. Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitefla nemdze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedené. Pretoze predmetna uverova zmluva
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 cit. zak., a to najma udaje o
vysSke uroku, inych poplatkov, uvedeny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Pokial ide o ro¢nu urokovu sadzbu, spdsob jej vypoltu v danom pripade je uvedeny v Uverovych
podmienkach zalobcu v hlave 5 § 1.

V danom pripade zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj
o urokoch, ale len udaj o vySke mesacnej splatky vo vyske 1.117,-Sk. Ani Uverové zmluvné podmienky
Zalobcu, na ktoré zmluva o Uvere poukazuje ako na svoju neoddelitelnud sucast, neobsahuju Ziadnu
urokovu sadzbu. Ustanovenie § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom v ¢ase



uzavretia zmluvy je v sulade s ¢&l. 8 smernice, ktord umoziuje €lenskym Statom prijat’ pravnu Gpravu
nad ramec smernice a takéto ustanovenie pdsobi dostatoéne sankéné a odradzujuco. Uroky popri
udaji o celkovych nakladoch (RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoZe uroky vyjadruju cenu hlavného
predmetu plnenia.

Ugelom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske urokov z Uveru a
poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom tvere
uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na Uroky a
poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany v$ak tito moznost nemal, kedze vy$ka troku z
uveru nie je uvedena v zmluve o Uvere (porov. tiez uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 245/2010).

V danej suvislosti poukazuje sud aj na nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dna
19.6.2013 sp.zn 20C0/133/2012 , podla ktorého ucelom pravnej Upravy (§ 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch) je bez akychkolvek pochybnosti poskytnutie ochrany spotrebitelovi.
Spotrebitel ma pravo byt informovany o vyske urokov z Uveru a poplatkoch. Navrhovatel ako dodavatel
ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest udaj o vySke urokov a poplatkov, ktorej
nesplnenie je spojené so zakonnou sankciou nepriznania (v zmluve neuvedenych) urokov a poplatkov.

V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze uvedené plati v zmysle ciefov smernice Rady 93/13
EHS (¢l. 3, 4) o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (,smernica") len za stavu, ak je
cena plnenia uvedena transparentne a zrozumitelne (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej Unie
C-76/10 POHOTOVOST, s.r.0./KORCKOVSKA zo dfia 16.11.2010).

Zalobca tieZ argumentuje, Ze Zalovany podpisanim Gverovej zmluvy suhlasil aj s tou &astou textu, ktora
sa dotyka dojednania uverovych zmluvnych podmienok.

K tomu sud uvadza, ze zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu klienta,
teda spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku do uverovych podmienok. Ako vyplyva z &l. 6 ods.
1 smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voc&i spotrebitefom na
vnutornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak obsahuje nespravne informacie a
je preto nepravdiva alebo akymkolvek spdsobom, vratane celkového prevedenia uvadza do omylu,
alebo je spbsobila uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k jednému, alebo viacerym
prvkom vymenovanym v tomto €l. 6 ods. 1, pri€om v obidvoch pripadoch zapri€ifiuje, alebo je sp&sobila
zapriginit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2
pism. d Smernice €. 2005/29 definuje pojem obchodné praktiky pouzitim zvlast Sirokej formulacie ako
»akékolvek konanie a opomenutie, spésob spravania alebo vyjadrenia, obchodné komunikacie, vratane
reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom®.

Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
jednorazovo Zalovanému. Zalobca poskytol Zalovanému celkovi sumu 1.427,34 eur, Zalovany vykonal
Zalobcovi jednotlivymi splatkami ihrady vo vySke 1.742,73 eur. Tym mu uhradil vy$Siu sumu ako vyska
poskytnutych finanénych prostriedkov. Pokial ide o narok na poistné v sume 1,43 eur, sud je toho nazoru,
Ze toto bolo taktiez uhradené, kedZe Zalovany zaplatil Zalobcovi 0 315,39 eur viac ako mal, pri€¢om narok
na poistné v sume 1,43 eur mesacne, Cinil za 60 mesiacov sumu85,80 eur.

Urok z Gveru nie je obsiahnuty v Ziadnom akte, ktory by Zalovaného zavézoval. Takymto aktom nie su
ani Uverové podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika; porov. 2Cdo
245/2010) a naviac bez platnej inkorporacnej dolozky.



Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdéze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Uverové podmienky Zalovany nepodpisal, preto pre nedodrzanie zakonom vyzadovanej pisomnej formy
nejde o platny pravny ukon.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy sidy uz v minulosti judikovali, Zze vSeobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat suCastou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroven judikovali ako neprijatelnu
zmluvnid podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak
ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

Spotrebitel sa méze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s uplne miniaturnym pismom, pri &itani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave menSie pismo méze
spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych
podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti odvolaci sud ako nepochopitelny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zvaé$enému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s mensim pismom moze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorpora¢na dolozka v danom pripade nemohla privodit viazanost Uverovych podmienok,
a teda ani ustanoveni o Uroku z Uveru.

Vyhlasenie neplatnej inkorporaénej dolozky ma rovnaky dopad, ako v pripade urokov z Uveru aj vo
vztahu k ostatnym poplatkom, resp. sankénym poplatkom. Uroky z Uveru a ostatné poplatky obsiahnuté
v uverovych podmienkach, sa v pripade neprijatelnej inkorpora¢nej dolozky nestavaju su€astou zmluvy.

Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov poskytnutych jednorazovo Zalovanému. KedZe tento mu uZ uhradil vy3Siu sumu ako mu
Zalobca poskytol, sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V zmysle § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.%),
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v konani v plnom rozsahu tspe$ny, trov konania mu véak nevznikli ani z obsahu spisu
nevyplyvaju, preto mu sud ani nahradu trov nepriznal.



Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie nie je pripustné proti vyroku, ktorym sud pripustil zmenu navrhu na za&atie konania ( § 202
ods. 3 pism. f) OSP ).



