Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 320di/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7120212934

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7120212934.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyrfiou JUDr. Slavkou GaranCovskou v spore zZalobcu: A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom: C. XXXX/XX, XXX XX D. E., zastupena: GRABAN, TORMA & PARTNERS
s.r.o., sidlo: Kovasska 53, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564 proti zalovanému: F. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom: G. H. XXX, XXX XX F., zastupeny: JUDr. Viktéria KerekeSova, advokatka,
sidlo: Safarikova 71, 048 01 Rozfiava, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo&i Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou doru¢enou tunajsiemu sudu diia 07.12.2020 Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze
zruSuje oddlZenie Zalovaného, o ktorom bolo rozhodnuté Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia
23.02.2018, sp. zn. 260dK/61/2018.

2.V Zalobe a ostatnych svojich vyjadreniach okrem iného uviedla skuto€nosti podstatné pre Ziadany
petit, ktorymi podfa jej nazoru je preukazany nepoctivy zamer Zalovaného pri vyuZiti daného institatu.
Nepoctivy zdmer Zalovaného Zalobkyfa vidi najmd v tom, Ze Zalovany uz v navrhu na vyhlasenie
konkurzu oddlZenim uviedol nepravdivé informacie, pretoZze neuviedol svoj majetok — pohladavku vo
vySke 803,52 EUR, ktord mal vocCi Zalobkyni na zaklade sudneho rozhodnutia (rozsudok Okresného
sudu KoSice | pod sp. zn. 24C/94/2016 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu), €ize ma za to, Ze
Spekulativne zatajil svoj majetok s cielom neuspokaijit' svojich veritelov a teda aj Zalobkyriu; tato svoju
pohladavku od Zzalobkyne vymahal Zalobca formou exeku&ného konania cca 2 roky po skonéené svojho
konkurzu a oddlZeni aj napriek tomu, Ze Zalobkyni ako svojej veritelke v konkurznom konani neuhradil
z prihlasenej pohladavky ni¢ (Zalobkyfia si prihlasila pohladavku z titulu nezaplateného manzelského
vyzivného). Zalobkyria poukazala, Ze Zalovany nevedie riadny spdsob Zivota, o om sved&i skuto&nost,
Ze si riadne neplnil svoje vyZivovacie povinnosti vo&i maloletym detom a tieZ riadne nevykonaval suidom
a dohodou ureny vykon rozhodnutia ohfadom stretdvania sa s maloletymi detmi.

2.1. Na preukazanie svojich tvrdeni dolozila dokumenty a sudne rozhodnutia zverejnené v Obchodnom
vestniku k diznikovi — Zalovanému (konkurzné konanie vedené OS KE | pod sp. zn. 260dk/61/2018),
prihldSku pohfadavky veritela - Zalobkyne do konkurzného konania dlZnika — Zalovaného; sudne
rozhodnutia tykajuce sa Zalovanym neuvedeného majetku (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 07.03.2018 po sp. zn. 5Co0/448/2017 vydané v sudnom konani vedenom na OS KE | pod sp. zn.
24C/96/2014); Upovedomenie o ukonCené exekucie sp. zn. 267EX 399/20 (splnenie pefaznej povinnosti
povinnou — Zalobkyriou vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia OS KE |, sp. zn. 24C/96/2014); rozhodnutia
vydané organmi innymi v trestnom konani vo¢i Zalovanému vo veci precinu zanedbanie povinnej vyZzivy
v zmysle ust. § 207 ods. 1 Trestného zakona.



3. Zalovany k Zalobe, jej priloham a k ostatnym vyjadreniam Zalobkyne pisomne aj Ustne uviedol, Ze
pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu a Ziadosti o oddlZenie nemal nepoctivy zamer; k uvedenému
kroku ho priviedla Zivotna situacia, v ktorej sa nachadzal v danom &ase a ku ktorej prispela aj Zalobkyha
(jeho byvala manzelka); tvrdenia Zalobkyne ohladom riadneho neplnenia si vyzivného vodi, v €ase
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu oddlZzenim, maloletym detom nepoprel, ale uviedol, Zze vyzivné
voci nim plnil v najvy38ej moznej miere (podla vtedajSej situacie) a v Case vyjadrenia k Zalobe dlhy
na vyzivnom voci detom nema; riadne plni dohodnuté vyzivné (do dha pojednavania doslo k zmene
ohladom vysky vyZivného — dohoda rodi¢ov akceptovana sudom) a taktieZz v ramci moznosti prispieva
aj na iné naklady deti (napr. Ciasto€na platba za ziskanie vodi€ského opravnenia, prispevok na zubny
strojCek, telefonny pausal). Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne ohfadom Spekulativheho zaml€ania
majetku a poukazal na to, Ze skutoCnost existencie suidneho konania, predmetom ktorého je aj jeho
pohladavka vo vyske 803,52 EUR vodi zalobkyni uviedol v navrhu na vyhlasenie konkurzu oddIZzenim
a tiez aj na dopyt spravcu pocas konkurzného konania; poukazal na to, Ze uvedena suma pohladavky
a teda jej hodnota je nizka (spada pod definiciu majetku nepatrnej hodnoty) a v riadnom nepomere
k viacerym exekuciam, ktoré v danom &ase boli vedené na jeho majetok. Zalovany uviedol, Ze podla jeho
nazoru, Zalobkyfna podanym navrhom na zrudenie oddlZenia sleduje ,0sobné* ciele voci jeho osobe.
Poukazal na zmenu svojho Zivota po ukon&eni konkurzného konania a oddlZeni, po vymaneni sa s dlhov
a exekuénych konani spoc€ivajucu najma v tom, Zze nema Ziadne dlhy, resp. riadne plni svoje penazné
zavazky napr. vyzivné vodi svojim detom (deti pochadzajuce s manzelstva so Zalobkyrou a tiez aj
z druZzobného zvazku). Nakoniec uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol, pretoZze Zalobkyha iba opisanim skutkovych okolnosti nepreukazala jeho nepoctivy zamer
v zmysle ustanoveni zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni.

3.1. Na preukazanie svojich tvrdeni dolozil potvrdenie o zaradeni Zalovaného v evidencii
nezamestnanych v roku 2017; vyplatné pasky Zalovaného od zamestnavatela (rok 2018); mailovu
a in0 komunikaciu zasielant Zalobkyni preukazujucu platby vyzivného a iné platby pre potreby deti
pochadzajucich z manzelstva so Zalobkyrfou; upovedomenie o zastaveni exekuéného konania sp. zn.
80Ex 119/18 povinného — Zalovaného k periaznej pohladavke (vyzivné k mal. detom) zo sudneho
rozhodnutia vydaného OS KE | pod sp. zn. 15C/133/2011.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom diia 06.06.2023 za pritomnosti oboch stran
sporu a ich pravnych zastupcov.

5. V zmysle ust. § 196 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni
(dalej len ,ZKR"), Pouzitie Civilného sporového poriadku, Ak tento zakon neustanovuje inak, na
zacCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie resStrukturalizaCného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddIZeni (dalej len ,konanie podfa tohto zakona®) sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. Sud poukazuje, ze predmetom sporu je zruSenie oddlZzenia Zalovaného, ktoré bolo ,povolené®
pravoplatnym rozhodnutim sudu — Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dha 23.02.2018, sp. zn.
260dK/61/2018, ECLI:SK:OSKE1:2018:7118201795.1, z dévodu, Ze Zalovany mal nepoctivy zamer
pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu a povoleni svojho oddIZenia spocivajuci v Spekulativhom
zaml&ani svojho majetku — pohfadavka vo vyske 803,52 EUR vodi Zalobkyni; v riadnom neplneni
si vyzivovacej povinnosti vo&i detom pochadzajucim z manzelstva so zalobkyriou (v obdobi pred
vyhlasenim konkurzu oddlZzenim, a aj poas konkurzného konania); v riadnom neplneni si povinnosti
uloZenej Zalovanému sudom v sudnom konani vo¢i detom pochadzajucim z manzelstva so Zalobkyfou
v zmysle ustanoveni Zakona o rodine tykajuci sa Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Sud teda na preukazanie stranami tvrdenych skutkovych okolnosti vykonal dokazovanie v zmysle
ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a zo stranami zhodne
tvrdenych skuto€nosti ustalil okruh nespornych skuto€nosti, ktorymi su:

A) Zalobca a Zalovana boli manzelmi, pri¢om manzelstvo zaniklo rozvodom manzelov;

B) Zalobca a Zalovana su rodi¢mi deti, ku ktorym mal Zalovany sidom uréené aj povinnosti v zmysle
ustanoveni Zakona o rodine (napr. mesacné vyzivné, styk otca s detmi);

C) deti pochadzajuce z manzelstva Zalobkyne a zalovaného v €ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu oddlZzenim Zalovanym (rok 2018) boli maloleté a v Ease rozhodovania sudu (pojednavanie
06.06.2023) jedno dieta je plnoleté (19 rokov) a jedno dieta je maloleté —(16 rokov);



D) Zalovany je taktiez rodi€om maloletého dietata pochadzajucim z jeho druZobného zvazku (dieta
narodené v roku 2012);

E) existencia pohladavka vo vyske 803,52 EUR Zalovaného voci zalobkyni z pravoplatného sudneho
rozhodnutia a jej vymoZenie od povinnej pre opravneného cez exekuéné konanie;

F) pefiazné platby Zalovaného zasielaného Zalobkyni, v roku 2018 ucel platba vyZivného (Ciastocna) di
v roku 2021 ucel prispevok na iné vydavky deti.

Skuto¢nosti uvedené pod bodom A- D sud ma preukazané zhodnymi tvrdeniami stran sporu a lustraciou
v Registri obyvatelov.

Skuto¢nosti uvedené pod bodom E su preukazané pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu KosSice
| zo dha 06.04.2017, sp. zn. 24C/96/2014 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 07.03.2018, sp. zn. 5C0/448/2017 a Upovedomenim o zastaveni exekucie Exekutorského uradu
sudneho exekutora JUDr. Jana Sokola zo dha 22. 09.2020, sp. zn. 267EX 399/20.

Skuto&nosti uvedené pod bodom F sud méa preukazané zhodnymi tvrdeniami strédn sporu a listinnymi
dbkazmi dolozenych stranami sporu.

8. Pocas vykonavaného dokazovania sud zistil aj tieto skuto€nosti:

8.1. Sud z konkurzného spisu dlznika - Zalovaného vedenom tunajS§im sudom pod sp. zn.
260dK/61/2018 zistil, ze

A) Navrh na vyhlasenie konkurzu navrhovatela — Zalovanej (dalej len ,Navrh®) bol tunajSiemu sudu
doru€eny 13.02.2018, priCom ku diu 12.02.2018 bol aktualizovany Zoznam veritefov dlZznika a
Indikativna informacia z Centralneho registra exekucii dlznika. Z Navrhu (tlaivo MS SR) sud zistil,
Ze diznik - Zalovany suhlasil s v Aiom uvedenymi vyhlaseniami $pecifikovanymi pod bodom 1. az 8.
v zmysle ustanoveni Stvrtej Casti (oddlZzenie) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii (dalej
len ,ZKR").

B) Z priloh k Navrhu sud zistil, ze diznik - Zalovany ich podaval Centru pravnej pomoci drfia 08.08.2017
s Upravou a doplnenim zo dfia 19.10.2017, pri¢om vo svojom Zivotopise uviedol svoje dosiahnuté
vzdelanie a priebeh svojich zamestnani; dévody, pre ktoré Ziada o oddlZzenie (opis aktualnej Zivotnej
situacie a pre€o sa dostal do dlhovej Spiraly); Zoznam spriaznenych os6b. Z uvedenej prilohy k Navrhu
sud zistil, Ze medzi spriaznenymi osobami Zalovany uviedol aj deti pochadzajuce z manzelstva so
Zalobkyniou; Zalovany uviedol aj svoju U&ast v pravnickej osobe. Zalovany v Zozname majetku uviedol,
Ze ku dfiu 19.10.2017 méa majetok - motorové vozidlo zn. Mazda 3 s ECV: D. s odhadovanou hodnotou
3.000,00 EUR, ktora sa nachadza v drzbe Zalobkyne a poukazal aj na sudny spor suvisiaci s majetkom
vedeny na OS KE | pod sp. zn. 24C/96/201 tykajuci sa vysporiadania BSM; uviedol, Ze nevlastni
obyvatelnu vec, ktori v zmysle ZKR mozno oznadit za obydlie. V Zozname majetku vacsej hodnoty,
ktory dIZnik vlastnil v poslednych troch rokov Zalovany uviedol, Ze v €ase vyplnenia tlaCiva vlastnil 3-
izbovy druzstevny byt na C. |, D. v hodnote 70.000,00 EUR; obchodny podiel v spolo€nosti s pridelenym
ICO: 46 750 754.

C) Z Uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dia 23.02.2018 pod &.k.: 260dK/61/2018-32,
ECLI:SK:OSKE1:2018:7118201795.1, sud zistil, Ze bol vyhldseny konkurz na majetok diznika: F. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom: G. XXX, XXX XX F. (vyrok |. vyrokovej Casti predmetného uznesenia)
a zaroven dlznika sud zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze (vyrok Il. vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia — oddlZenie
diznika) a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Juraja Biro3a so sidlom kancelarie spravcu:
Razusova 1, 040 01 KoSice (vyrok V. vyrokovej Casti predmetného uznesenia). Predmetné uznesenie
bolo publikované v Obchodnom Vestniku &. 43/2018 zo dria 01.03.2018 a pre dané vyroky nadobudlo
pravoplatnost diiom 02.03.2018.

D) Z podania ustanoveného spravcu a jeho priloh sud zistil, Ze spravca prihlasku pohlfadavky veritela,
fyzickej osoby — Zalobkyni do konkurzu diZznika - Zalovaného predlozil sudu na rozhodnutie, &i na
uvedenu prihlasenu pohladavku ma prihliadat alebo nie (pohladavka vo vyske 262,24 EUR z titulu
nakladov z uplatnenia).

D1) Zo sudneho rozhodnutia Uznesenia zo dha 25.04.2018, ¢.k. 260dK/61/2018-59,
ECLI:SK:OSKE1:2018:7118201795.1, zverejneného v Obchodnom Vestniku &. 84/2019 zo dnia
02.05.2018 sud zistil, ze konkurzny sud urc€il, Ze na podanie zo dfia 14.03.2018, ktorym bola uplatnena
pohfadavka veritefa — Zalobkyne v celkovej vySke 262,24 EUR sa prihliada ako na prihladku.

E) Zo sprav ustanoveného spravcu podstaty sud zistil, Ze spravca na uvodnom stretnuti dha 02.03.2018
overil Zivotnu situaciu a majetkové pomery diZznika — Zalovaného a zistil, Ze Zalovany je od 01/2018
zamestnany ako pomocny vychovavatel u zamestnavatefa Detsky domov Mlynky — Biele Vody;



existenciu sudneho sporu o vyporiadanie BSM vedeného na OS KE | pod sp. zn. 24C/96/2014, ktory
v Case stretnutia nebol pravoplatne skonéeny a s poukazom na to, Ze v8etky hodnotné veci boli uréené
Zalobkyni; existenciu viacerych vyZivovacich povinnosti. Spravca upovedomil veritela — fyzicku osobu
o vyhlaseni konkurzu na diznika a porovnal veritefov, ktori si do konkurzného konania diznika uplatnili
pohladavky so zoznamom veritelov uvedenymi diZnikom pri Navrhu. Sud zistil, Ze spravca mal vedomost’
o ukoné&eni sudneho sporu vedeného na OS KE | po sp. zn. 24C/96/2014 odo dha 23.04.2018, kedy
mu bolo doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu. Sud zistil, Ze spravca vypracoval supis vieobecne;j
podstaty diZnika a zverejnil v Obchodnom Vestniku, Ze diZnik nedisponuje Ziadnym majetkom, ktory by
mohol byt zapisany do supisu majetku konkurznej podstaty. Z naslednej spravy spravcu sud zistil, Ze
oznamuje ukonéenie konkurzu dlZznika z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ndklady konkurzu
— Oznam o ukonéeni zverejneny v Obchodnom Vestniku &. 106/2018 zo dria 04.06.2018 v zmysle ust.
§ 167v ods. 1 ZKR.

8.2. Z vyjadreni stran sporu a vykonanych lustracii (lustracia v Socialnej poistovni) sud zistil, Ze
Zalovany v Case prebiehajuceho konkurzného konania bol zamestnany ako pomocny vychovavatel
u zamestnavatela Detsky domov Mlynky — Biele Vody s prijmom cca 760, 00 EUR brutto, pri¢om mu
z neho boli strhavané aj pravidelné zrazky, preto na u€et mu bolo zasielanych cca 340,00 EUR. Sud zistil,
Ze v Case rozhodovania sudu, po skonéeni konkurzného konania a oddIZenia Zalovaného je Zalovany
zamestnany s pravidelnym mesacnym prijmom cca 1. 800, 00 -2.100,00 EUR brutto.

8.3. Z vyjadrenia Zalovaného a z Upovedomenia o zastaveni exekucie Exekutorského uradu sudneho
exekutora JUDr. Michala KeSefaka zo diia 14. 02.2020, sp. zn. 80EX 119/18 sud zistil, Ze Zalovany nema
dih na vyzivnom voci detom pochadzajucim z manzelstva so Zalobkyriou.

8.4. Zo sudneho rozhodnutia — Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 07.03.2018, sp. zn. 5
Co/448/2017 vydaného na zaklade odvolania Zalovaného vo&i Rozsudku Okresného sudu KoSice | zo
dria 06.04.2017, sp. zn. 24C/96/2014 v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sud zistil, Ze Zalobkyria bola zaviazana zaplatit Zalovanému vyrovnaci podiel vo vySke 803,52 EUR.

8.5. Z Upovedomenia o zastaveni exekucie Exekutorského uradu sudneho exekutora JUDr. Jana
Sokola zo diia 22. 09.2020, sp. zn. 267EX 399/20 a z vyjadrenia Zalobkyne sud zistil, Ze na navrh
opravneného — Zalovany bolo voci povinnému — Zalobkyfia vedené exekuéné konanie pre vymozenie
penaznej pohfadavky vo vyske 803,52 EUR s prisluSenstvom a tiez to, Ze exekucné konanie bolo
ukoncené.

8.6. Z vyjadreni a prednesu strany Zalobkyne Zalobcu sud zistil, Ze je veritelkou Zalovaného (prihlasila si
pohfadavky vzniknuté z titulu neuhradeného manzelského vyZivného), ale pohlfadavky neboli v konkurze
ani Ciasto¢ne uspokojené; nepoctivy zamer Zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
oddlZzenim vidi v tom, Ze neuviedol majetok a teda neprejavil Uprimnu snahu riesit’ svoje dlhy v rdmci
svojich moznosti a schopnosti; nema zaujem o plnenie si povinnosti v zmysle ustanoveni Zakona
o rodine (styk otca s detmi) a tiez si v €ase pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a v €ase
prebehajuceho konkurzného konania riadne neplnil vyZivovaciu povinnost' vo&i detom pochadzajucim
z manzelstva.

8.7. Z prednesu zZalovaného sud zistil, Ze Navrh na vyhlasenie konkurzu a oddlZzenie podal z dévodu
vymamenia sa z dlhov, ktoré vznikali aj pri¢inenim Zalobkyne a opustenim spolo&nej domacnosti;
zacginanim od ,nuly” a existencie mnozstva dlhov a exekuénych konani. Podanim Navrhu na vyhlasenie
konkurzu oddlZenim nesledoval Ziadne vyhybanie sa povinnosti voéi svojim detom pochadzajucim
z manzelstva so Zalobkyrou, po ukon&eni konkurzu oddlzenim doSlo k zlepSeniu jeho Zivotnej situacie
a teda aj k zlepSeniu Zivotnej situacie spolo¢nych deti, voci ktorym t.€. nema dizné vyzivné a tiez im vie
uhradzat’ aj iné pefiazné vydavky spojené s ich Zivotnym Stylom.

9. Na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav veci, sud aplikoval ustanovenia zékona ¢&. 7/2005
Z.z. o konkurze a re$trukturalizacii a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni (dalej len
+ZKR") s pouzitim ustanoveni zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

V zmysle ust. § 1 ZKR, Tento z&kon upravuje aj oddlZenie fyzickej osoby (vo svojej Stvrtej &asti -
ODDLZENIE, ktora je ¢lenena na Prva hlavu — V8eobecné ustanovenia; Druhu hlavu - Konkurz a Tretiu
hlavu — Splatkovy kalendar).



V zmysle ust. § 166 ods. 1 ZKR v spojeni s § 166k (v zneni platnom v €ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu a oddlZzenia, pozri pododsek 8.1.), Kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou,
je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto asti zakona a
to bez ohladu na to, i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti. Pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu
alebo navrhu na ur€enie splatkového kalendara, az do ustanovenia spravcu, musi byt diznik zastupeny
Centrom pravnej pomoci alebo advokatom uréenym Centrom pravnej pomoci. Zastupenie sa preukazuje
rozhodnutim Centra pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

V zmysle ust. § 166¢ ods. 1 pism. e) v spojeni s ust.§ 166¢ ods. 3 ZKR, OddIZenim su nedotknuté tieto
pohladavky: e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prislusenstva takejto pohladavky. OddlZzenim
nedotknuté pohlfadavky mozno v konkurze uplatnit’ prihlaSkou.

V zmysle ust. § 166e ods. 1 v spojeni s ods. 2 ZKR, O oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu alebo v uzneseni o urCeni splatkového kalendara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov,
ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalenddrom v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom, bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

V zmysle ust. § 166f ZKR, (ods. 1) veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym vodi diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spoloéné konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom. (ods. 2) Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni
oddlZenia je u&inné voci vietkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZzenia nie je prekazkou,
aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zruSenie oddlZzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu
nové dOkazy, ktoré poctivy zamer dlZznika vylu€uju. (ods. 4) ZruSenim oddlZzenia sa oddlZenie stava
voci vSetkym veritefom neucinné. Pohlfadavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e&te neboli uspokojené,
obnovuje pévodna vymahatelnost aj splatnost’. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie desat’
rokov od zruSenia oddlZenia.

Podla ust. § 166g ods. 1 ZKR (v zneni platnom a u€innom v €ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu a oddIZenia a vydania sudneho rozhodnutia), diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po
podani ndvrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu snahu riedit’ svoj dih v medziach svojich moznosti
a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na
uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo&nosti alebo sa
do spolo¢nosti opatovne zaradil.

V zmysle ust. § 166g ods. 2 ZKR, DIZnik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyzadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,



k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

Podla ust. § 166g ods. 3 a ods. 4 ZKR, (ods. 3) sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce
poctivy zamer u dIZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejSi majetok, ma skusenosti
s podnikanim, pdsobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch
pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti. (ods. 4) Sud prihliada miernejSie na
skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v
déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, méa vazne zdravotné problémy, na ¢as alebo trvalo stratil
obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v spolonosti.

Podla ust. § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer dlZnika sud skima iba v konani o navrhu na zru$enie
oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud
poctivy zamer dlznika neskuma.

V zmysle ust. § 196 ZKR, Pouzitie Civilného sporového poriadku, Ak tento zakon neustanovuje inak,
na zaCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie resStrukturalizatného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni (dalej len ,konanie podfa tohto zakona®) sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

V zmysle ust. § 149 a nasl. CSP, ¢ast’ nazvana Prostriedky procesného utoku, procesnej obrany a
koncentracia konania, Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, ndmietky
k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak
by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma
ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich Ukonov sudu. Ak
sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbvodneni rozhodnutia vo veci samej (sudcovska koncentracia konania). Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon€i(zakonna koncentracia konania).

Podla ust. § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

Podla ust. § 187 ods. 1 v spojeni s ust. §188 ods. 1 CSP, za dbkaz mbze sluzit vietko, o mbze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Sud vykonava dbkazy na pojednavani.

Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla ust. § 215 ods. 1 CSP, Sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Podla ust. § 217 ods. 1 CSP, Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

10. Procesny institut zbavenia sa dlhov dlZznika formou oddlZenia je pravnym néstrojom uréenym vyluéne
pre diZnika, ktorym mozZno za podmienok ustanovenych v ZKR dosiahnut nevymahatefnost pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika. Z&kon (ZKR) obmedzuje oddIZenie
podmienkou zistenia poctivosti zameru dlZznika, ¢o v8ak sud pred vyhlasenim konkurzu oddlzenim na
majetok dlZznika neskuma. Sud pred vyhlasenim konkurzu oddlzenim na majetok diZznika v zmysle ust.
§ 167a ZKR skuma iba splnenie formalnych a procesnych podmienok ustanovenych ZKR v jeho ust.
§ 166 a § 167.

11. Nasledne sud uvadza, Ze za u€elom eliminovania moznosti diZznikov o zneuZitie institutu oddIZenia,
zakonodarca umoznil veritefom dlZznika, ktori su dotknuti oddlZzenim diznika, aby sa sudnou cestou
domahali zruSenia oddlZzenia potom, ako k oddIZeniu diZnika doslo a teda aj sudu v takomto navrhovom
konani to, aby posudil poctivy zamer diznika v konkurznom konani podia Stvrtej asti ZKR. Zaver
konkurzného sudu o tom, Ze navrhom na povolenie oddlZenia nesledoval diZznik poctivy zamer je



tak vysledkom hodnotenia konania a spravania sa Zalovaného ako diznika sidom, kedy prave tato
podmienka poskytuje konkurznému sidu pomerne Siroky priestor a su¢asne korektiv na zohfadnenie
najroznejSich okolnosti, ktoré musia byt v suvislosti s vyhodnotenim poctivosti, i nepoctivosti zameru
diZznika nielen pred podanim navrhu na jeho oddIZenie nim samotnym, ale aj pri jeho podani a aj nasledne
v kazdej jednej prejednavanej veci posudzované sudom s individualnym pristupom.

12. Sud taktiez pri hodnoteni kritéria poctivého zameru musi brat do uvahy skutoénost, Zze kritérium
poctivého zameru do pravneho poriadku SR priniesla novela zakona o konkurze a reStrukturalizacii
ucinna odo dna 1.3.2017, dovtedy pravny poriadok SR pojem poctivy zdmer nepoznal a nedefinoval.
Podla samotnej pravnej upravy, sud v zmysle § 166g ods. 1 poctivy zamer diZznika skima v ¢asovom
ramci - potom, ako podal na sud navrh na vyhlasenie konkurzu oddlZzenim a podla § 166g ods. 2
ho skuma pri fakultativhe uvedenych konaniach diznika definujucich jeho nepoctivy zamer v Easovom
momente, v ktorom k nepoctivému konaniu dlznika mohlo déjst. Sud ale v zmysle ustalenej judikatary
by mal ku kazdému diZznikovi (jeho situacii) pristupovat' individualne a hladisko idividuality zohladnit
aj pri skumani jeho poctivého, resp. nepoctivého zameru v konkurznom konani oddlZzenia, pretoze
ustanovenia o poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol
vedeny pomocnymi kritériami Uvah jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu,
a to najma s ohladom na osobu diZnika a jeho Zivotné skisenosti.

13. Sud tak v navrhovom konani (podla ust. § 166f ZKR) posudzuje nepoctivost zdmeru diZnika nielen
v €ase podania navrhu na jeho oddlZenie, napr. neuvedenie relevantnych udajov v zozname majetku, v
zozname veritelov, ale aj po podani navrhu, napr. vo vztahu k su&innosti so spravcom, prip. po uréeni
splatkového kalendara, ako aj jeho spravanie sa a konanie pred podanim navrhu na oddlZenie. Sud ale
dava do pozornosti, Ze v zmysle ust. § 166f ods. 1 ZKR spodiva bremeno dékazu, Ze dlznik mal nepoctivy
zamer, na Zalobkyni a skuto€nosti nestadi iba tvrdit, mat’ subjektivne presvedcenie, ale je potrebné ich
aj hodnoverne preukazat, pricom procesné predpisy CSP, na ktoré ZKR odkazuje, kladu vacsi déraz
na aktivitu stran sporu pri preukazovani, resp. popreti nimi tvrdenych skutoénosti a je povinnostou
stran dolozit dékazy preukazujuce pravdivost ich tvrdeni vo veci samej. Ulohou sudu ale nadalej ostava,
aby pocas prejednania sporu zistil, €i stranou tvrdené skuto&nosti zodpovedaju ,realite” (materidlne
vedenie sporu) a teda, ak strana sporu nesplini svoju povinnost tvrdenia alebo fiou doloZzené dbkazy sa
nevztahuju na jej tvrdenie, ¢i ich dostatocne nepreukazuju, dostava sa do procesnej situacie dokazne;j
nudze, kedy sud nema ini moznost len zhodnotit procesnu situaciu v jej neprospech, a to v rozhodnuti
0 veci samej, lebo tvrdenu skuto€nost strana sporu v konani nepreukazala.

14. Zasadnou otazkou, ktora je podstatna pre rozhodnutie tohto sporu, sa javi otazka, €i skutoCnosti
uvadzané Zalobkyrou tykajluce sa spravania Zalovaného v jeho Zivote su skutoénostami preukazujucimi
jeho nepoctivy zamer pred, pocas a po oddlZeni. Sud poukazuje, Ze sudu v tomto konani neprinalezi
riesit nastrbené osobné vztahy medzi stranami sporu. Ulohou sudu je objektivne vyhodnotit vykonané
dokazovanie v zmysle procesnopravnych predpisov CSP v spojeni s hmotnopravnym predpisom ZKR
tak, Ze dO6kazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, priCom prihliada na to, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, o strany sporu
uviedli vo svojich vyjadreniach. Pri hodnoteni dékazov sud uréuje aky vyznam maju jednotlivé dékazy
pre jeho rozhodnutie a & o ne mdze opriet’ skutkové zistenia, pricom vysledky hodnotenia dékazov
umoznuju sudu prijat zaver o pravdivosti skuto€nosti, ktora je predmetom dokazovania, ak na ich zaklade
mozno nadobudnut presveddenie az istotu o tom, Zze tato skutonost nastala. Dékazné bremeno je
instititom procesného prava, ktoré stiha tu strany, v ktorej zaujme je, aby urcita skutonost rozhodna
podla hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani preukazana tak, aby ju sid mohol uznat za
pravdivu.

15. Z vykonaného dokazovania (pododsek 8.1. — konkurzné konanie Zalovaného, sp. zn.
260dK/61/2018) ma sud nepochybne preukazané, Zze Zalovany medzi svojim majetkom uviedol aj sudne
konanie tykajuce sa vyporiadania bezpodielového vlastnictva manzZelov a teda sid ma nepochybne
preukazané, Ze spravca diZznika mal vedomost’ o pohladavke dlZznika voci zalobkyni vo vyske 803,52
EUR, a teda o tomto majetku diZznika. Sud poukazuje na to, Ze spravca je osobou kompetentnou
na posudenie nasledného vedenia konkurzného konania a to aj z pohfadu vySky majetku a jeho
ziskanim do majetkovej podstaty diZznika a nasledného uspokojenia veritelov diZnika. Sud teda ma
nepochybne preukazané, ze v danej otazke preukazania nepoctivého zameru dlznika — Zalovaného
Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno a teda z tohto pohladu sa Zaloba javi ako nedbévodna. Sud



vykonanym dokazovanim nemal hodnovernym spésobom preukazané, Ze zalovany pri svojim oddlZzenim
mal nepoctivy zamer v zmysle citovaného ust. § 166g ods. 2 ZKR; spravanie Zalovaného nie je mozné
subsumovat ani pod jeden zo zakonodarcom uvadzanych dévodov nepoctivého zameru dlznika.

16.  Sud poukazuje, Ze tvrdenia Zalobkyne ohladom riadneho neplnenia si vyzivovacej povinnosti
Zalovaného vodi detom pochadzajucim z manzelstva v €ase pred podanim navrhu povazuje za
preukazané, ale tieto pohladavky su pohfadavkami, ktorych sa oddlZzenie nedotyka v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni ZKR a teda Zalovany sa ich oddlZenim nezbavi. Sud ale poukazuje, Ze naslednym
spravanim zalovaného, po€as konkurzného konania a po skonceni konkurzného konania a oddIzenia,
Zalovany hodnoverne preukazal svoj poctivy zamer v zmysle ustanoveni ZKR, pretoZze sa zamestnal
a tak rieSil svoju finanénu situaciu; jej zlepSenim doslo k zlepSeniu finanénej situacie aj jeho deti, ku
ktorym v Case rozhodovania sudu nebola preukazand existencia dlZzného vyzivného.

17. Z vykonaného dokazovania a z vysloveného pravneho nazoru, sud dospel k zaveru, Zze Zaloba
je v celom rozsahu nedévodna a preto ju zamietol tak ako to uviedol v |. vyroku vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a ust. § 262 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci; o vyS8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani bol Uspesny Zalovany, sud mu priznal ndhradu trov konania
v plnom rozsahu vo i Zalobkyni tak ako je uvedené v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vyska
takto priznaného naroku na nahradu trov konania Zalovanému bude urena nésledne, samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Mestskom sude KosSice, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods.
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



