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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Miroslavom Jagnesakom, v pravnej veci zalobcu: KRB-
TECH s.r.0., so sidlom Tvrdo$in, Vojta$akova 614, ICO 44 708 220, pravne zastipeny JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom Bratislava, Sancova ul. &. 108, proti zalovanym: v 1/ rade COLORSPOL,
spol. s r.0., so sidlom Novot & 153, ICO 36 377 384, v 2/ rade Allianz - Slovenska poistovfia, a.
s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO 00 151 700, v konani o zaplatenie 347,60 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I/ Sud navrh zalobcu zamieta.
I/ Zalovanym v 1/ a 2/ rade sa nahrada trov konania nepriznava.

ll/ Zalobca je povinny zaplatit $tatu trovy konania vo vyske 8,09 Eur a to na G&et Okresného sudu
Namestovo €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu 23.6.2010 Ziadal
ulozit Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi istinu vo vySke
347,60 Eur s urokom z omesSkania vo vyske 9% rocne od 16.3.2010 do zaplatenia a trovy konania.
Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze dna X.X.XXXX do$lo k Skodovej udalosti, ked Zalovany spésobil
rozbitie predného skla na automobile patriaceho Zalobcovi. Ciastka, ktora bola vyuétovana Zalobcovi
za opravu predstavuje sumu 347,60 Eur, ktord sumu Zalobca uhradil za servisnu opravu. Faktaru
za servisnu opravu s dal8imi dokladmi o poistnej udalosti odovzdal Zalobca do poistovne Allianz
- Slovenska poistovna, a.s., ktora vedie poistni udalost pod €. XXXXXXXXXX, v ktorej je zalobca
poisteny. Zalovany v 1/ rade bol Zalobcom vyzvany, aby sa v poistovni nahlasil ako $kodca poistne;
udalosti. Zalovany v 1/ rade tak neurobil a ani uplatnent pohladavku neuhradil. Zalobca si okrem
Zalovanej istiny uplatriuje aj urok z omeskania v zmysle § 369 ObZ v spojeni s § 3 Nar. vliady SR ¢.
87/1995 Z.z. a to vo vySke 9 % rocne (8 % + 1 %) od 16.3.2010 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany v 1/ rade, ktory oddvodnil tym, Ze narok Zalobcu
uplatneny voc¢i nemu povaZuje v celom rozsahu za neopodstatneny, nakolko nespdsobil dfia 8.3.2010
Zalobcovi Ziadnu 8kodu. TaktieZ nebol vyzvany, aby do 24.3.2010 nahlasil poistovni Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. poistnu udalost ako Skodca. Odpor proti platobnému rozkazu podal aj Zalovany v 2/
rade a to z dévodu, Ze Zalovany v 1/ rade nenahlasil predmetnu poistnu udalost svojmu poistovatelovi -



Zalovanému v 2/ rade, a teda ho nesplnomocnil na prejednanie predmetnej poistnej udalosti a pripadné
poskytnutie poistného plnenia.

Konatel zalobcu pred sidom uviedol, zZe firma ma Styri auta, ktoré pravidelne chodievaju na rozvoz.
DRa X.X.XXXX bolo na rozvoze motorové vozidlo K. J. ev. €. DK-XXXAX smerom na B. a Z.. Cestou
spat’ sa mal vodi¢ zastavit v C. pre sklo na motorové vozidlo G. T.. Po€as rozvozu mu volal vodi¢
uvedeného motorového vozidla, ze ma rozbité predné sklo a Ze chytil aj vodi€a auta, ktory mu dal kontakt
na zodpovedného pracovnika, ktory ma v kompetencii rieSenie tychto zalezitosti. Vodi¢ mu dalej uviedol,
ze volali na zakaznicku linku poistovne Allianz - Slovenska poistovna, kde bolo oznamené aj meno
zodpovedného pracovnika zalovaného. Po oznameni poistnej udalosti na kontaktné Cislo poistovne
pracovnik poistovne p. X. L. vykonal ohliadku a to v servise v O., kde bolo motorové vozidlo pristavené na
opravu. Nevedel uviest, €i ohliadka motorového vozidla bola vykonana v ten isty den, resp. na druhy den.

Splnomocneny zastupca zalovaného v 1/ rade P. P. pred sudom uviedol, Ze dria X.X.XXXX vodi¢ firmy
S. spolu so zavoznikom isli smerom do C. pre sklo na O. XXX. Tento vodi¢ mu zavolal, ze na €erpacej
stanici pri C. Y. priSiel za nim jeden vodi¢, ze mu na moste v obci |. rozbil predné sklo. VodiCovi firmy
S. povedal, aby tomu druhému vodiCovi, ktory mal rozbité sklo, dal kontakt na jeho osobu, nakolko
on pracuje u S. ako veduci dopravy a v jeho kompetencii je vybavovanie takychto Skodovych udalosti.
On vsak nehlasil na kontakinu linku poistovne ziadne udaje a nehlasil ich ani vodi¢, nakolko mal
vedomost, Ze je to len v jeho kompetencii. Asi mesiac, mesiac a pol po tejto udalosti sa ohlasil konatel
zalobcu, ktory sa dotazoval, Zze zo strany S. nebola hlasena zZiadna Skodova udalost’ na poistovniu. Aj
po tomto kontakte zalobcu zo strany S. nebola hlasena poistna udalost, nakolko boli pochybnosti o
jej zapri€ineni. Tato poistna udalost v8ak bola hlasena poistovni az po doruéeni Zaloby a platobného
rozkazu zo sudu. Pochybnosti o zapri¢ineni 8kodovej udalosti boli z toho dévodu, Ze vodi¢ ako aj
zavoznik vozidla S. uviedli, Ze na ceste, kde malo dbjst ku Skodovej udalosti, nebol taky stav, ktory mohol
privodit poSkodenie, cesta bola Cista. TaktieZ uviedli, Ze v ten isty den aj vodi¢ Zalobcu s motorovym
vozidlom, na ktorom bolo poskodené predné sklo, bol v predajni v C. Y., kde taktiez preberal sklo na auto.

Zastupca Zalovaného v 2/ rade pre sudom spochybnil pravny zaklad uplatfiovaného naroku Zalobcu a
to v tom smere, Ze spochybriuje skuto€nost, Ze k poSkodeniu motorového vozidla doSlo prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného v 1/ rade. Zalobca neuniesol dékazné bremeno - jednoznadné
preukazanie zavinenia Zalovaného v 1/ rade ohfadom po3kodenia jeho motorového vozidla popisanym
spésobom. Dalej poukazal na to, Ze Zalovanych v tomto sidnom konani nie je mozné zaviazat na
solidarne plnenie ako to v petite Zaloby poZaduje Zalobca. V danom pripade je mozné pozadovat len
alternativne plnenie.

V konani sud vypocul aj svedkov priamo zainteresovanych do rieSenia Skodovej udalosti.

Svedok L. T., vodi€ u zalobcu uviedol, Ze dia X.X.XXXX bol zaviest’ krbovu vlozku niekde v Z.. Cestou
2o Z. pri obci I. i8lo pred nim dodavkové vozidlo, ktoré nemalo zasterky. Na moste v I. kamienky, ktorymi
bola posypana cesta, odskakovali od kolies auta iduceho pred nim a poskodili predné sklo na motorovom
vozidle K. J.. Toto auto sa snazil predbehnut, ¢o sa mu v8ak nepodarilo. Toto auto odbocilo na erpaciu
stanicu U. pri C. Y. a tak tam odboc€il aj on. 18iel za vodi¢om motorového vozidla, ktoré mu spdsobilo
Skodu, ktorému dal svoje udaje a osobne volal na kontaktné &islo poistovne, kde pracovnicke nahlasil
svoje kontaktné udaje a potom odovzdal telefon druhému vodi€ovi, ktory zrejme hlasil svoje kontaktné
Udaje. Tento vodi¢ pracovnicke poistovne vravel nie€o v tom smere, Ze tieto zalezitosti na firme rieSi
dispeder, s ktorym sa méa skontaktovat. Dalej uviedol, Ze z &erpacej stanice potom $iel do C. Y., kde mal
prevziat predné sklo na motorové vozidlo G. T.. V tejto predajni potom stretol aj vodica vozidla, ktoré mu
spbsobilo Skodu. Nasledne poskodené motorové vozidlo odstavil na firme v O..

Svedok L. C., vodi€ u zalovaného v 1/ rade, uviedol, ze dfia X.X.XXXX iSiel na motorovom vozidle S. Y.
ev. €. NO-XXXAN z obce B. do Or. Y., kde mal vyzdvihnut predné sklo na O. XXX. V uvedeny den bol s
nim aj zavoznik J. U.. Cestou sa zastavili na Cerpacej stanici pri Or. Y., kde priSil k nim jeden pan a tvrdil,
ze od kolies ich motorového vozidla mu na moste pri obci I. odskoc€il kamen a rozbil mu predné sklo



na motorovom vozidle skriffiového charakteru. Dotyénému panovi nedavali Ziadne udaje, len telefonicky
kontakt na dispecera firmy.

Svedok J. U., zamestnanec zalovaného v 1/ rade, uviedol, difia X.X.XXXX iSiel ako zavoznik s L. C. na
motorovom vozidle po predné sklo na tatru XXX do Or. Y.. Cestou sa zastavili na Cerpacej stanici pri Or.
Y., kde priSiel k nim jeden pan a tvrdil, Ze od ich motorového vozidla mu na moste pri obci |. odskodil
kamen a rozbil mu predné sklo na motorovom vozidle skrifiového charakteru. Dotyénému panovi dali
len telefonicky kontakt na dispecera firmy.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinami zalozenymi v spise a to: s obsahom faktary €. X/
XXXX zo dria XX.X.XXXX, ktorou bola zalobcovi vyfakturovana cena opravy - material a praca v
suvislosti s vymenou ¢elného skla vo vySke 347,60 Eur zo strany H. - L. R., T. XX/XX, O. (¢l. 6), s
prijmovym pokladniénym dokladom zo dria XX.X.XXXX preukazujucim zaplatenie sumy 347,60 Eur
Zalobcom za opravu (€l. 7), s odporom zalovanych v 1/ a 2/ rade proti platobnému rozkazu (¢l. 10-14),
s prepisom hlasenia poistnej udalosti p. T. dfia X X.XXXX 0 9,15 hod. na kontaktné Cislo poistovne
Allianz - Slovenska poistovna (¢l. 35-38), s hlasenim Zalovaného na kontaktné Cislo poistovne zo dna
XXX XXXX 0 9,15 hod. (€l. 40-42), s hlasenim poistovne zo dfia XX.X.XXXX (&l. 45-46), s obsahom
zaznamu o ohliadke motorového vozidla zalobcu pracovnikom poistovne vykonanej dria X. X. XXXX (¢l.
48-52).

N zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vydal dfia 12.12.2011 rozsudok vo veci pod &.k.
2Cb/62/2010-62, ktorym navrh Zalobcu zamietol a to z dévodu, Ze v sidenom pripade neprichadza do
uvahy solidarna zodpovednost Zzalovanych v 1/ a 2/ rade (spolone a nerozdielne) a to z dévodu, Ze
8kodu - poistnu udalost nespdsobilo viacej 8kodcov v zmysle ust. § 438 ods. 1 OZ, ale len Zalovany
v 1/ rade. Zalobca v petite Zaloby Ziadal priznat nahradu $kody od obidvoch Zalovanych spoloéne a
nerozdielne a to i napriek tomu, Ze v danom pripade prichadza do uvahy zodpovednost za Skodu v
zmysle § 427 ods. 1 OZ. Zalovany v 1/ rade mé teda pravo, aby poistoviia plnila za neho poskodenému
- zalobcovi. Zalobca ako poskodeny ma véak pravo Ziadat nahradu $kody vzniknut( poistnou udalostou
bud priamo od zodpovedného subjektu - Zalovaného v 1 rade ( § 427 ods. 1 OZ), alebo od poistovne, u
ktorej ma zodpovedny subjekt uzavretu poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni - Zalovany v 2/
rade. Prvostupfiovy sud poukazoval na ust. § 153 ods. 2 OSP (viazanost’ navrhom).

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline sa nestotoznil so zavermi prvostupfiového stdu ohfadom
viazanosti sudu zalobnym navrhom Zalobcu na spolo¢né a nerozdielne plnenie v pripade zistenia, ze
nejde o spolo¢nu zodpovednost zalovanych. Sudu v takom pripade ni¢ nebrani, aby zaviazal zalovanych
na plnenie delené a zamietol tu Cast’ petitu, ktorou sa zalobca domahal vyslovenia solidarity. Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo dfia 26.4.2013 &.k. 14Cob/322/2012-116 zrusil prvostupriovy rozsudok v spojeni
s doplrujucim rozsudkom zo dfia 6.8.2012 a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

V intenciach uznesenia krajského sudu prvostupfiovy sud doplnil dokazovanie a zaroveri uznesenim
pripustil zmenu petitu Zaloby, ktoru Zalobca navrhol edte v podanom odvolani proti prvostupfovému
rozsudku.

Zastupca Zalovaného v 2/ rade doplnil svoje doterajSie vyjadrenia a uviedol, Ze Zalobca navrhovatel
nepreukazal naplnenie vietkych predpokladov zodpovednosti za Skodu, medzi ktorymi je aj preukazanie
existencie kauzalneho nexu vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade ako poistovatefovi. Z doteraz vykonaného
dokazovania a to vypovede vodi¢a motorového vozidla na strane Zalobcu L. T., ako aj z vypovede
svedkov - pracovnikov Zalovaného v 1/ rade, vyplyvaju jednoznacne rozpory vo vypovedi ohladne
vzniku Skodovej udalosti - rozbitie skla na motorovom vozidle Zalobcu. Vodi€ Zalobcu vo svojej vypovedi
uvadzal, Ze k poSkodeniu doslo odskodenim skalky spod kolies motorového vozidla Zalovaného v 1/ rade
a to na moste pri I. smerom od X. do B., pri¢om tuto skuto€nost oznamil vodi¢ovi motorového vozidla
Zalovaného v 1/ rade az na pumpe pri obci C. Y.. Z vypovedi vodi¢a motorového vozidla Zalovaného v 1/
rade, ako aj zavoznika vyplynulo, Ze tito dvaja neregistrovali vznik poistnej udalosti spdsobom opisanym
vodi¢om Zalobcu, taktiez neregistrovali, Ze by za motorovym vozidlom Zalovaného v 1/ rade iSlo motorové



vozidlo Zalobcu, na ktorom bolo poskodené sklo. Zalobca vlastne jednoznaéne nepreukéazal vznik $kody.
Dalej poukazal na ust. § 428 OZ, v ktorom sU obsiahnuté liberadné dévody, ktoré spo&ivaju v tom,
Ze zalovany v 1/ rade nenesie zodpovednost za vzniknutd Skodu, ak pri€ina je mimo dopravného
prostriedku, prevadzkou ktorého mala byt S$koda spdsobend, okolnosti, ktoré nemaju pévod v prevadzke
motorového vozidla. Okolnost, ktora nema pévod k prevadzke motorového vozidla, je aj skalka na ceste
a nemozno ju vzhladom na jej velkost rozpoznat. Z uvedeného dévodu nemozZno od prevadzkovatela
pozadovat vacsie usilie na odvratenie Skody a preto Ziadal o zbavenie zodpovednosti za Skodu v zmysle
ust. § 428 OZ.

Splnomocneny zastupca zalovaného v 1/ rade sa stotoznil s vyjadrenim zastupcu zalovaného v 2/ rade.

Zastupca Zalobcu pred sudom zotrval na doterajSich vyjadreniach v predmetnej veci a Ziadal Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet. Namietal skuto€nosti uvadzané vo vyjadreni zastupkynou Zalovaného v
2/ rade ohladom liberacnych dévodov v zmysle § 428 OZ. Poukazal, Ze v danom pripade ide o
objektivhu zodpovednost. Ku Skodovej udalosti doSlo odsko€enim skalky spod kolies motorového
vozidla zalovaného v 1/ rade za plynulosti cestnej premavky a vodi¢ motorového vozidla Zalobcu s
ohladom na bezpeénost cestnej premavky inym spésobom nemohol dat' vodi¢ovi pred sebou vedomost
o tom Co sa stalo. ISiel za nim a zastavil tam kde i on a informoval ho o uvedenej skuto¢nosti.
Odskog&enim skalky nedoslo k rozbitiu, resp. prasknutiu skla po celej dizke, ale bola zaznamenana len
bodka a nasledkom otrasov sa prasknutie rozSirilo dalej. Narok Zalobcu bol teda dostatocne preukazany
vzhladom na situaciu za akej k poSkodeniu motorového vozidla doSlo. Svedecké vypovede vodica
Zalobcu, ako aj vodia a zavoznika u zalovaného v 1/ rade nevylucuju, ze k Skodovej udalosti doslo.
Doslo k vymene kontaktnych Cisiel medzi nimi a za daného stavu Zalobca nevie inym spdsobom vznik
Skody preukazat.

Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spbsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Sud najskor posudzoval priebeh vzniku Skodovej udalosti zo diia X.X.XXXX a to podla hlasenia vodi¢a
Zalobcu L. T. 0 09.45 hod. na poistoviu Allianz - Slovenska poistovia, a.s. operatorke Q. R. (€l. 35).
Vodi¢ Zalobcu telefonicky oznamil, Zze dfia 8.3.2010 o 09.15 hod. iSiel za motorovym vozidlom a spod
kolesa tohto auta odleteli kamienky, ktoré mu vrazili do Celného skla jeho auta ev. €. J. a poskodili ho. Ku
Skodovej udalosti doSlo v obci |. smerom do B. a vozidlo ev. €. B ktorym bola Skoda spésobena patri firme
S., s.r.o. B.. Poskodené vozidlo patrilo spolo¢nosti W.-O., s.r.o. Oznamovatel dalej uviedol, Zze chcel
predbehnut motorové vozidlo, od ktorého odskocili kamienky, €o sa stalo az na benzinovej pumpe, kde
uvedenu skutoénost oznamil vodiCovi tohto vozidla. Takto popisany dej ohfadom oznamenia spdsobene;j
Skody je totozny s jeho opisom vo vypovediach svedkov L. C. a J. U. - zamestnancov zalovaného v 1/
rade. Tito svedkovia sa v§ak nemohli vyjadrit’ k otazke vymrstenia - odsko€enia kamienkov spod kolies
auta, v ktorom sa viezli, nakolko tuto udalost nezaznamenali. Vo vypovediach vodi¢a zalobcu L. T. a
zamestnancov zalovaného v 1/ rade L. C. a J. U., ktori boli v motorovom vozidle, spod kolies ktorého
odskocili kamienky, v8ak nie su rozpory v tom, Ze v rozhodnom ¢ase prechadzali usekom cesty, kde malo



dojst ku Skodovej udalosti a Ze im to bolo o0znamené bezprostredne potom, €o sa zastavili na benzinovej
pumpe. Za danych okolnosti sid nema pochybnost o tom, Ze ku Skodovej udalosti dfia X.X.XXXX doslo
tak, ako to popisal vodi¢ Zalobcu v telefonickom oznameni poistnej udalosti bezprostredne po nehode
a nasledne potom aj Zalobca. Zo strany Zalovanych neboli predloZzené dbkazy, ktoré by spochybriovali
okolnosti vzniku Skodovej udalosti popisané Zalobcom.

V dalSom sa sud prioritne zaoberal skuto€nostou, & vymrstenie - odskoéenie kamienkov spod kolies
idiceho motorového vozidla je mozné povazovat za okolnost spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, pri ktorej nie je mozna exkupacia. Podla judikatiry sudov je ustalené, Ze pod prevadzkovou
¢innostou je potrebné rozumiet stav podla ktorého je motorové vozidlo v prevadzke nielen vtedy, ked
sa pohybuije, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je
aj priprava k jazde a bezprostredné vykony po ukonceni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzovanie
vozidla. Uz samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, €i
sa vozidlo uvedie do pohybu a &i nie, ¢i sa to stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve verejnosti
pristupnom alebo este v garazi, a ¢i motor uviedol do chodu sam prevadzatel alebo jeho pracovnik.
Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria aj nedostatky, ¢i vady materialu, aj nespoznatelné.
V danej veci je sud toho nazoru, ze vymrstenie kamenra alebo iného predmetu leziaceho na vozovke
(za predpokladu, ze jeho umiestnenie na vozovke nie je nasledkom ¢&innosti daného motorového
vozidla) spod pneumatiky idiceho vozidla nie je okolnostou, ktora ma pévod v prevadzke. Vymrstenie
kamena predstavuje skutoénost, ktora je vyvolana zvlastnou povahou prevadzky, nie vSak priamo
prevadzkou vozidla alebo okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. V danom pripade vo vztahu k
okolnostiam, ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla chyba priama pri¢inna suvislost, pretoze
sa nejedna o priamy nasledok dvoch suvisiacich javov, ale len sprostredkovany nasledok v ktorom
odovzdana kineticka energie je jednou z pri€in vymrstenia predmetu z vozovky. V sidenom pripade
sa sud priklana k zdévodneniu zalovaného v 2/ rade, ktory uvadzal, ze sa jedna o ostatnu okolnost
v prevadzke, teda okolnost existujicu mimo samotného vozidla, ktora je okolnostou vonkajSou a
priamo nesuvisiacou s prevadzkou motorového vozidla. Zalovany v 2/ rade ako poisteny prevadzkovatel
nezodpoveda za stav vozovky. PriCinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou je
zakladnym predpokladom, ktory musi byt splneny bez ohladu na to, i ide o povinnost k nahrade
Skody vyvodzovanu zo zodpovednosti zalozenej na principe zavinenia alebo na zaklade objektivnej
zodpovednosti. Vztah priiny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). V danom pripade prevadzka
vozidla pdsobila priamo na predmet leziaci na vozovke - kamen, ktory nasledkom p&sobenia vozidla
sa uviedol do pohybu a az samotny kamienok, teda omrsteny predmet spdsobil Skodu. Pri predmete,
ktory spbésobil Skodu poSkodenim Celného skla sa nejedna o suc€ast vozidla alebo jeho nakladu, ktoré
vymrstenie kamena spésobila. Preto v danej veci prichadza do Uvahy vyvinenie sa zalovaného v
2/ rade. Sud dospel k zaveru, ze vodi¢ vozidla ev. €. B patriaceho zalovanému v 2/ rade nemohol
udalosti predist ani pri vSetkom moznom usili, ktoré je mozné od neho pozadovat. Sud nezistil ani dalsi
predpoklad vzniku Skody a to poruSenie povinnosti u zalovaného v 2/ rade nakolko pri uplathenom
naroku zalovany v 2/ rade nezodpoveda za nasledok. Preto bez porusenia zodpovednosti neméze byt
dany dévod zodpovednosti za vznik $kody. Zalobca sam netvrdil poru$enie povinnosti, tvrdil len vznik
Skody a konanie zalovaného v 2/ rade. Nakolko nebolo v silach Zalovaného zabranit takejto udalosti a
z dévodu, Ze udalost nie je priamo spdsobena okolnostami v prevadzke motorového vozidla, sud navrh
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 150 O.s.p. tak, Ze zalovanym, ktory boli v konani
uspesdni, nahradu trov konania nepriznal, pri€om za dbévody hodné osobitného zretefa povaZoval
okolnost, za ktorej doSlo k vzniku Skodovej udalosti - rozbitie predného skla na motorovom vozidle
Zalobcu.

O trovach konania $tatu sud rozhodol podfa § 148 ods. 1 OSP, ked uloZil Zalobcovi, ktory v konani nemal
uspech, zaplatit Statu trovy konania v celkovej sume 8,09 Eur, ktoré predstavuju svedocné vyplatené
svedkovi MiSotovi, ktoré bolo vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



