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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny URBANI
& Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporkyni S.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. - W. C..F.. XXX, XXX XX M., §tatna obg&ianka SR, o zaplatenie 1.890,82
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela voci odporkyni v Casti o zaplatenie 915,14 € spolu s urokom z
omesSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 915,14 € od 01.07.2011 do zaplateniazastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 864,02 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9,25 % roc¢ne zo sumy 864,02 € od 01.07.2011 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach po 35,- €, priCom prva splatka bude splatna k poslednému driu kalendarneho mesiaca, v
ktorom nadobudne pravoplatnost’ tento rozsudok a dalSie splatky budu splatné vZdy k poslednému diu
prisludného kalendarneho mesiaca. V pripade, Ze odporkyna nezaplati o i len jednu splatku riadne a
vCas, stava sa splatnym cely dih.

V prevySujucej €astisud navrh zamieta.
Sud odporkyni pravo nanahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 18.01.2013 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dna 09.01.2013, ktorym sa
domahal navrhovatel proti odporkyni zaplatenia sumy 1.890,82 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne z dlZznej sumy od 01.07.2011 do zaplatenia, ako aj trov konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporkyriou uzavrel diia 26.11.2010 zmluvu
€. A5323444, dna 10.12.2010 zmluvu €. A5366496 a dra 29.01.2011 zmluvu &. A5484119, pricom
neoddelitelnou sucastou vSetkych zmlav boli V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav
navrhovatel vypozi¢al odporkyni 3 ks SIM kariet, ktoré umozfiovali odporkyni vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom, pri¢om SIM kartdm boli priradené uc€astnicke telefénne Cisla 0917
701725, 0907 609394 a 0917 907222. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ¢o sa tyka posudzovania jeho
naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady skody, v €asti zmluvnych pokut v celkove;j
vysSke 1.253,- €, ustanovenia Dodatkov, v ktorych je dohodnutd vyS8ka zmluvnej pokuty za mobilny
telefén / telekomunikaéné zariadenie, boli rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011
oznaCené ako neprijatelné zmluvné podmienky, preto je navrhovatel ako dodavatel sluzby v sulade
s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Navrhovatel



sa preto v sulade so zakonom tymto navrhom na zaCatie konania domaha naroku voci odporkyni vo
vyske Skody, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefény / telekomunikaéné zariadenia
Sony Ericsson Cedar vo vySke 71,- €, Apple iPhone 4 16GB Black vo vySke 591,- € a Apple iPhone 4
16GB Black vo vyske 591,- €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych
telefénov / telekomunikacnych zariadeni a ich akciovou cenou, teda predstavuje Skodu navrhovatefla,
ktoru odporkyha navrhovateflovi spésobila tym, Ze ziskala mobilné telefony / telekomunikaéné zariadenia
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Odporkyna si bola v zmysle Dodatkov vedoma, Ze mobilné telefény / telekomunikaéné zariadenia
su jej predavané za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyna zaviazala
uzivat’ sluzby po dobu dohodnuti v Dodatkoch, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze
navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilnych telefénov /
telekomunikaénych zariadeni). Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke
637,82 €, vyfakturovanych v obdobi 2011/02 - 2011/05. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia
16.06.2011 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumy za mobilné
telefény / telekomunikaéné zariadenia a vyzval ju na ich uhradu v dodatoCnej lehote. Odporkyfia na
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani Ciasto€nou Uhradou pohlfadavky za poskytnuté sluzby.
Navrhovatel teda Ziadal sud, aby mu priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 637,82 € aj
narok na zaplatenie sumy 1.253,- €, ktory si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje vo vySke Skody, ktora
podla nazoru navrhovatela mu preukazatelne vznikla. Navrhovatel si zaroveri uplatnil irok z omeSkania
z celkovej diZznej sumy 1.890,82 €, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 01.07.2011.

Na navrh vydal sud drna 18.07.2013 platobny rozkaz ¢.k. 6R0/8/2013-51, ktory bol doru€¢eny odporkyni
dfia 29.07.2013. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala odporkyria odpor, ktory bol tunajSiemu
sudu doruceny diia 05.08.2013, v ktorom uviedla, zZe telefén nepouzivala ona, ale jej syn a zaroven
poziadala o splatkovy kalendar.

K odporu odporkyne zaslal sudu navrhovatel svoje vyjadrenie zo da 21.10.2013, v ktorom uviedol, Ze
podla neho odporkyna nepopiera pohladavku ¢o do z&kladu, vysky a dévodu, ale poukazuje najma na
svoju nepriaznivu finanénu situaciu. Pohladavka vznikla eSte v obdobi 02/2011 - 05/2011 a od jej vzniku
mala odporkyna dostato¢ne dlihy ¢as na jej uhradu. Navrhovatel poZiadal sud, aby zaviazal odporkyfu
k uhrade pohladavky s prislusenstvom v mesacnych splatkach, ktorych vySku ponechava na zvazeni
sudu, minimalne vSak vo vySke 100,- € mesacne vzhladom na vySku pohladavky.

Sud nariadil pojednavanie na den 23.10.2013, ked' sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) a pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela, ktory svoju neucast ospravedlnil z dévodu hospodarnosti konania podanim zo dha
21.10.2013, doruenym sudu faxom dfia 22.10.2013. Na tomto pojednavani sud uskuto&nil vysluch
odporkyne a vysluch svedkov A. A., J. H. a Q. H., pri¢om pojednavanie bolo odro¢ené na den
25.11.2013 za uc€elom poskytnutia lehoty navrhovatefovi na vyjadrenie k skuto€nostiam zistenym na
tomto pojednavani.

Vo vyjadreni zo dnha 15.11.2013, sudu doruc¢enom dna 20.11.2013, navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, ze ¢o sa tyka zmlav o pripojeni zo dna 26.11.2010 a 10.12.2010,
odporkyra na pojednavani dfia 23.10.2013 po nahliadnuti do nich uviedla, Ze ich podpisala. Poukazal na
skutoCnost, ze odporkyria podpisom zmlav o pripojeni a dodatkov suhlasila so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, kde sa v €l. 10 bod 10.2 pism. a) uvadza, Ze ucastnik nie je opravneny previest pridelenu
SIM kartu alebo pravo vyuzivat ju naind osobu bez predchadzajuceho pisomného suhlasu navrhovatela.
Navrhovatel v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ma za to, ze nemdze byt na jeho tarchu skuto¢nost, ze
telefony a sluzby vyuzivala akakolvek tretia osoba, ak o tom odporkyfia mala vedomost.



Na pojednavani diia 25.11.2013 navrhovatel zotrval na navrhu v &asti zmluv €. A5366496 a A5323444,
ktoré odporkyha podpisala, pri€¢om vo zvySnej Casti, teda z poslednej tretej zmluvy €. A5484119 si naroky
z nej nebude uplatiovat, kedZe v konani bolo preukazané, Ze tuto zmluvu nepodpisala odporkyha, preto
v tejto €asti vzal navrh spat, konkrétne sa jedna o sumu 915,14 € s trokom z ome$kania z tejto sumy
vo vySke 9,25 % ro€ne od 01.07.2011 do zaplatenia.

Na nariadené pojednavanie drfia 25.11.2013 sa nedostavil navrhovatel, dostavil sa pravny zastupca
navrhovatela s tym, Ze navrhovatel mal dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as.
Odporkynia zobrala termin pojednavania na vedomie pri odro€eni predchadzajuceho pojednavania a
na pojednavanie sa dostavila. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na vySSie uvedenych pojednavaniach vykonal vysluch odporkyne a vysluch svedkov a tiez
vykonal listinné dékazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych képie priloZil k navrhu, resp. dolozil
v priebehu konania a to: Zmluvu o pripojeni zo dha 26.11.2010, Dodatok k zmluve o pripojeni
zo dna 26.11.2010, Zmluvu o pripojeni zo dia 10.12.2010, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dna
10.12.2010, Zmluvu o pripojeni zo dia 29.01.2011, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 29.01.2011,
pokus o pokonavku zo dna 16.06.2011 vratane dorucenky, faktury €. 2102323149, 2102319962,
2102329850, 2105832033, 2105838358, 2105828097, 2109100979, 2109121705, 2109100288,
2109115030, 2112345863, 2112360226, 2112365521, doklady navrhovatela o predajnych cenéach
mobilnych telefénov Sony Ericsson Cedar a Apple iPhone 4 16GB Black, pricom zistil tento skutkovy
stav:

Z vysluchu odporkyne na pojednavani sud zistil, Ze tato zaleZitost' s mobilnym telefénom sa udiala v
novembri 2010, ked mal jej manzZel Uraz a operovali ho a odporkyfia aj s oboma synmi iSla za nim do
nemocnice ho pozriet. Ked isli okolo predajne s telefébnmi, syn Jan jej povedal, Ze sa tam zastavil a Ze
nema telefén a nejaky by potreboval, Ze aj otcovi mozZno bude potrebné volat do nemocnice, teda Ze by
si telefén zobral na meno odporkyne, Ze on bude s tym suvisiace veci splacat. Odporkyha nasledne isla
do predajne a podpisala zmluvu. Po nahliadnuti do zmluvy zo diia 26.11.2010 na pojednavani odporkyfia
uviedla, Ze Ze je to jej podpis, Ze ona zmluvu podpisala s tym, Ze telefén si hned zobral syn Q.. Ona by
si taky telefén nikdy nebrala, pretoze pouziva stary z bazaru. Pred ¢asom na$la synovi obalku z Orange,
uz prazdnu lebo syn sa odstahoval k priatelke do Zvolena a pytala sa ho, &i to ma v8etko v poriadku,
na €o jej syn povedal, Ze ma eSte dlh 240,- €, ale Ze to jednorazovo uhradi. Po nahliadnuti do zmluvy o
pripojeni zo dia 10.12.2010 na pojednavani odporkyfia uviedla, Ze v zmluve je tieZ jej podpis, ale uz si
nepamata, Ze by si brala dalsi telefon, kedze po smrti manzela, ktory zomrel 27.11.2010 mala depresie.
Po nahliadnuti do zmluvy o pripojeni zo dfa 29.01.2011 na pojednavani odporkyna uviedla, Zze v nej
urcite nie je jej podpis, pri¢om nevie kto to podpisal.

Z vypovede svedkyne A. A. sud zistil, ze odporkyna je jej matka. Uviedla, Ze odporkyna je lahko
ovplyvnitelna a brat Q. to vie vyuzit. Na otazku sudu odkedy svedkyria vie o skutoénosti, ze by mali byt
uzatvorené zmluvy na odporkynu svedkyna uviedla, Zze si v§imla u brata, Ze ma novy telefén a on jej
vtedy povedal, Ze si to zobral na mamu. Brat ma v podstate vzdy nejaky novy telefén a vzdy si to zoberie
na niekoho iného, lebo on sam ma dizoby, takZze svedkyra vedela, ze to bude problém a nasledne jej
odporkyria povedala, ze brat nezaplatil tie sumy a Ze je to na sude.

Z vypovede svedka J. H. sud zistil, ze odporkyna je jeho matka. O tychto skuto€nostiach vedel aj on,
pretoZe bol pri tom, ked' sa tie dva mobily vyberali. Najprv sa vyberal ten Apple iPhone, to bolo eSte v
Case, ked isli do nemocnice a zobral si to na seba brat Q.. Teda zobral si to s tym, Ze to bude platit
priamo on, zo zaiatku to aj fungovalo, Ze mu odporkyna dala faktdru a on to uhradil, zrejme vSak neskor
prestal. Druhykrat to bolo tesne po smrti otca, Ze odporkyni sa pokazil telefon, preto sa iSlo zase do
Orange a tam sa vybral ten Sony Ericsson. Odporkyna ho za¢ala pouzivat, ale priblizne 3 tyzdne nato
odpadla a brat ju viezol do nemocnice. Ked jej svedok na druhy defi volal, uZ to nebrala a podla vSetkého
jej telefon v nemocnici ukradli, pricom svedok nevedel uviest, i kradez bola nahlasena. Svedok potom
odisiel pracovat do zahranigia, takZe nevie uviest, o sa dialo dalej. Co sa tyka tretieho telefénu, svedok
vbbec nevie o tom, Ze by sa nejaky treti telefon bral, vie len o prvych dvoch.



Z vypovede svedka Q. H. sud zistil, ze odporkyna je jeho matka. Na otdzku sudu, ¢i on prevzal telefon
Apple iPhone zo zmluvy zo dna 26.11.2010 na telefénne Cislo 0917 701 725 svedok uviedol, Ze ano.
Svedok tento telefén zobral a spociatku za neho aj platil pausal. Ked priSiel o robotu, splacat prestal.
Co sa tyka telefénu Sony Ericsson, ten svedok neplatil ani nepouzival, ten bol zobraty pre odporkyfiu.
Uviedol, ze tento telefén odporkyni ukradli v nemocnici, pricom on este volal do Orange, aby Cislo
zablokovali. Na otazku sudu, ¢&i prevzal telefén Apple iPhone na telefénne ¢islo 0917 907 222 svedok
uviedol, Zze ano, Ze aj tento telefén prevzal a pouzival. Po nahliadnuti do zmluvy o pripojeni zo dna
29.01.2011 svedok uviedol, Ze ju podpisoval on. Na otazku sudu, na zaklade €¢oho zmluvu podpisoval on,
ked ako ucastnik v nej bola uvedena odporkyna svedok uviedol, Ze to mu poradil pracovnik v Orange,
Ze to je vraj jedno, kto to podpiSe. Svedok to podpisal s tym, Ze si bol vedomy, Ze to aj tak bude splacat
on. Asi rok pausal platil, potom v$ak priSiel o robotu a prestal splacat. Svedok uviedol, Ze asi na Vianoce
2011 poslal do Orange sumu 750,- € na uhradu diznych sum, ale mu to vratili s tym, Ze ziadaju uhradit
celd sumu naraz, o predstavovalo asi 1.500,- € s tym, Ze uz to nema na sebe Orange, ale nejaka ina
spoloénost, ktora to za nich vymaha a Ze ma komunikovat iba s nimi.

Zo zmluvy o pripojeni €. A5323444 zo dfia 26.11.2010 v zneni dodatku k tejto zmluve zo dfia 26.11.2010
uzavretej podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej su€astou boli aj
vSeobecné podmienky navrhovatela a cennik sluzieb (dalej len ,Zmluva o pripojeni €. 1) sud zistil,
Ze navrhovatel poskytol odporkyni ako uzivatefovi tzv. SIM kartu &. 8942101110041044249, ktorej
bolo priradené ucastnicke telefonne Cislo 0917701725 za u€elom umoznenia pripojenia sa odporkyne
do siete navrhovatela a pouzivania sluzieb v uzivatelskom programe 3G Pau$al 500. Zaroven sa
navrhovatel zaviazal podla Zmluvy o pripojeni €. 1 odpredat odporkyni mobilny telefén zn. Apple iPhone
4 16GB Black so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 99,- €. Odporkyfia sa zaviazala
uhradit navrhovatelovi poplatok za aktivaciu SIM karty vo vyske 11,- €, mat na SIM karte aktivovany
zvoleny uzivatelsky program a riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu, a tiez sa
okrem iného zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia zmluvy o pripojeni zotrva v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom ako uCastnik sluzieb poskytnutych jej navrhovatelom prostrednictvom SIM
karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jej zavazkami
a zaroven neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u¢elom ktorého by
malo byt ukonCenie platnosti zmluvy o pripojeni pred uplynutim doby viazanosti, a tieZ sa nedopusti
takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu o
pripojeni z dévodu nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporkyne, ku ktorym sa zaviazala
v zmluve o pripojeni alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny jej v dobe viazanosti
doCasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb s tym, Ze v pripade porusenia niektorej z
povinnosti odporkyne, najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, je odporkyfia povinna
uhradit’ navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 591,- €, priCom pravo na zmluvnu pokutu podfa
tohto ustanovenia vznikne navrhovatelovi samotnym poruSenim povinnosti odporkyne, a to v okamihu
poruSenia povinnosti odporkyne, pri€¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu
zo strany navrhovatefla (napr. odstupenim od zmluvy). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria doru€enia vyzvy navrhovatefa odporkyni.
Navrhovatel sa v zmluve zaviazal spinit si vSetky svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z tejto
zmluvy o pripojeni, najma odpredat’ odporkyni mobilny telefén za dohodnutu kdpnu cenu a previest na
fnu vlastnicke pravo k tomuto mobilnému telefénu, ako jej ho aj odovzdat a tiez poskytovat odporkyni
sluzby podla zmluvy o pripojeni.

Zo zmluvy o pripojeni €. A5366496 zo dia 10.12.2010 v zneni dodatku k tejto zmluve zo dfia 10.12.2010
uzavretej podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej su¢astou boli aj
vSeobecné podmienky navrhovatela a cennik sluzieb (dalej len ,Zmluva o pripojeni €. 2) sud zistil,
Ze navrhovatel poskytol odporkyni ako uzivatefovi tzv. SIM kartu €. 8942101110040324121, ktorej bolo
priradené Ucastnicke telefonne Cislo 0907609394 za ucelom umoznenia pripojenia sa odporkyne do
siete navrhovatela a pouzivania sluzieb v uzivatelskom programe Volania do vSetkych sieti 50. Zaroven
sa navrhovatel zaviazal podfa Zmluvy o pripojeni ¢. 2 odpredat odporkyni mobilny telefon zn. Sony
Ericsson Cedar so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 29,- €. Odporkyia sa zaviazala
uhradit navrhovatelovi poplatok za aktivaciu SIM karty vo vyske 11,- €, mat na SIM karte aktivovany
zvoleny uzivatelsky program a riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu. VSetky



ostatné zmluvné dojednania v Zmluve o pripojeni &. 2 su totozné s dojednaniami v Zmluve o pripojeni
€. 1, vratane zavazku odporkyne zotrvat’ po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia zmluvy v zmluvnom
vztahu s navrhovatefom, rovnakeé je i dojednanie o zmluvnej pokute, pricom jej vySka bola v pripade
Zmluvy o pripojeni €. 2 dojednana na 71,- €.

Zo zmluvy o pripojeni €. A5484119 zo dnia 29.01.2011 v zneni dodatku k tejto zmluve zo dia 29.01.2011
uzavretej podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej su€astou boli aj
vSeobecné podmienky navrhovatela a cennik sluzieb (dalej len ,Zmluva o pripojeni €. 3%) sud zistil,
ze ako ucastnik je v nej oznacena odporkyna, pricom podpis Ucastnika na tejto zmluve je odlisny od
podpisov na Zmluvach o pripojeni €. 1 a 2. Po nahliadnuti do Zmluvy o pripojeni . 3 na pojednavani
odporkyna uviedla, Ze podpis na tejto zmluve nepatri jej. Svedok Q. H. po nahliadnuti do tejto zmluvy
na pojednavani uviedol, Ze ju podpisoval on, Ze mobilny telefén na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty
jemu a on ho aj vyuzival. Navrhovatel teda poskytol Q. H. tzv. SIM kartu ¢. 8942101110053069514,
ktorej bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo 0917907222 za u€elom umoznenia pripojenia sa do
siete navrhovatela a pouzivania sluzieb v uzivatefskom programe 3G Pausal 500 a bol mu aj odpredany
mobilny telefén zn. Apple iPhone 4 16GB Black so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu
99,- €. VSetky ostatné zmluvné dojednania v Zmluve o pripojeni €. 3 su totozné s dojednaniami v Zmluve
o pripojeni €. 1, vratane zavazku zotrvat po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia zmluvy v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom, rovnakeé je i dojednanie o zmluvnej pokute, pricom jej vySka bola v pripade
Zmluvy o pripojeni €. 3 dojednana na 591,- €.

Fakturou ¢. 2102323149 zo dria 22.02.2011, ktora sa stala splatnou dna 08.03.2011, fakturou &.
2102319962 zo dria 22.02.2011, ktora sa stala splatnou dria 08.03.2011, faktdrou ¢. 2102329850 zo dna
22.02.2011, ktora sa stala splatnou dina 08.03.2011, faktirou ¢. 2105832033 zo dria 16.03.2011, ktora sa
stala splatnou dria 30.03.2011, faktirou ¢. 2105838358 zo dna 16.03.2011, ktora sa stala splatnou dna
30.03.2011, faktarou ¢&.2105828097 zo dina 16.03.2011, ktora sa stala splatnou dria 30.03.2011, faktdrou
¢. 2109100979 zo dnia 16.04.2011, ktora sa stala splatnou dria 30.04.2011, fakttrou ¢. 2109121705 zo
dria 16.04.2011, ktora sa stala splatnou dna 30.04.2011, faktarou ¢. 2109100288 zo dna 16.04.2011,
ktora sa stala splatnou dna 30.04.2011, faktarou ¢&. 2109115030 zo dna 16.04.2011, ktora sa stala
splatnou dna 30.04.2011, faktarou ¢&. 2112345863 zo dna 18.05.2011, ktora sa stala splatnou dna
01.06.2011, faktarou ¢. 2112360226 zo dria 18.05.2011, ktora sa stala splatnou dria 01.06.2011, faktdrou
€. 2112365521 zo dna 18.05.2011, ktora sa stala splatnou dria 01.06.2011 navrhovatel vyfakturoval
odporkyni cenu sluzieb v celkovej vySke 651,36 €, z ktorej si v tomto sidnom konani uplatfiuje sumu
637,82 €.

Z pokusu o pokonavku zo dfia 16.06.2011 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie
pohfadavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 637,82 € a zmluvnej pokuty
vo vyske 1.253,- € z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti v zmysle uzavretych zmluv o pripojeni
vratane dodatkov k nim s tym, Ze celkovu pohfadavku vo vyske 1.890,82 € je odporkyfia povinna uhradit
najneskér do 30.06.2011 na ucet navrhovatela.

Z interného dokladu o predajnej cene mobilného telefénu Sony Ericsson Cedar sud zistil, ze ako predajna
cena s DPH je uvedena Ciastka 100,- € a ako akciova cena s DPH je uvedenych 29,- €. Z internych
dokladov (Cislo SOS kédu D9797 a E8960) o predajnych cenach mobilnych telefénov Apple iPhone 4
16GB Black sud zistil, ze ako predajna cena s DPH je uvedena Ciastka 690,- € a ako akciova cena s
DPH je uvedenych 99,- €.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G¢innom ku dru
uzavretia predmetnych zmluv o pripojeni (dalej len ,zakon ¢. 610/2003 Z.z.“) zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy st vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su: dohodnuty druh verejnej sluZzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uastnikovi najneskér do 3 mesiacov
od posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umozhuje, na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podla § 53a ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uc¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013,

ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od prevzatia navrhu.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Na pojednavani dia 25.11.2013 navrhovatel vzal navrh v Casti o zaplatenie istiny 915,14 € s
prislusenstvom spat, priCom o tomto spatvzati rozhodol sud tak, ze v tejto Casti konanie zastavil,
reSpektujuc dispozi¢né opravnenie navrhovatela s navrhom. Odporkyna na pojednavani dfia 25.11.2013
uviedla, Ze so spatvzatim navrhu v tejto Casti suhlasi.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatela, po Ciastoénom spatvzati navrhu, je Ciastoéne dévodny.

Sud posudil zavazkovy vztah u€astnikov zo zmluvy o pripojeni ako ob&ianskopravny a spotrebitel'sky
vztah. Odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi riadne vyuétovanu cenu za poskytnuté elektronické
telekomunikaéné sluzby, &im porusSila svoje zmluvné povinnosti, priCom sud povaZzoval narok
navrhovatela na uhradu tychto sluZieb za nesporny. Co sa tyka konkrétnej vysky neuhradenych
poplatkov za poskytnuté sluzby, v konani bolo na zaklade vypovede odporkyne a svedka Q. H.
preukazané, ze Zmluvu o pripojeni €. 3 zo dfia 29.01.2011 neuzatvéarala s navrhovatefom odporkyna,
hoci v zahlavi zmluvy boli na mieste oznacenia ucastnika uvedené jej udaje (meno, priezvisko, rodné
Cislo, adresa), av8ak tuto zmluvu v skuto€nosti uzatvaral s obchodnym zastupcom navrhovatela Q.
H., ktory ju aj podpisal a jemu bol na jej zaklade aj poskytnuty mobilny telefén. Toto skutkové zistenie
nerozporoval ani pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 25.11.2013, ked uviedol, Ze naroky
zo Zmluvy o pripojeni €. 3 si v tomto konani nebudu uplatfiovat a z tohto dévodu bol aj navrh na
zacatie konania vzaty v prislusnej ¢asti spat. Co sa tyka Zmlav o pripojeni &. 1 a 2, v konani bolo
preukazané, Ze tieto zmluvy uzavierala s navrhovatefom odporkyria a tiez ich obe podpisala. Pri tychto
zmluvéch je teda dana pasivna legitimacia odporkyne, kedZe bola u€astni¢kou hmotnopravneho vztahu
s navrhovatefom. Skuto¢nost, Ze mobilny telefén poskytnuty odporkyni na zédklade Zmluvy o pripojeni €.
1 mal fakticky vyuZzivat jej syn Q. H. povaZoval sud pre ucely tohto konania za pravne irelevantnu, kedze
zmluvnu povinnost uhradzat mesacné poplatky za poskytované sluzby mala odporkyfa ako ucastnicka
zmluvy a v konani nebolo preukazané (ani to Ziadny z u€astnikov netvrdil), Ze by navrhovatel suhlasil
s tym, Ze mobilny telefén bude vyuzZivat ind osoba, ako je u€astnik zmluvy a Ze by za tymto ucelom
bola uzavretd nejakd dohoda. Navrhovatel ma teda narok na zaplatenie poplatkov za poskytované
elektronické telekomunikaéné sluzby, ktoré odporkyni fakturoval na zaklade uzavretych Zmluv o pripojeni
€. 1 a 2. Pri vycisleni tychto sum sud vychadzal z telefonnych Cisiel, ktoré boli pridelené SIM kartam,
poskytnutym odporkyni pri uzavreti Zmluv o pripojeni €. 1 a 2 a nasledne z Cisla telefénnej stanice,
uvedeného na prislusnej fakture. Takto sud zistil, Ze v suvislosti so Zmluvou o pripojeni €. 1 (telefénne
Cislo 0917 701725) predstavuje dlh odporkyne na nezaplatenych poplatkoch za poskytnuté sluzby sumu
241,07 € a suvislosti so Zmluvou o pripojeni €. 2 (telefénne €islo 0907 609394) predstavuje tento dlh
sumu 71,28 €. Sud preto, ¢o sa tyka periazného plnenia uplatneného navrhovatefom z titulu odporkyriou
nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby, Zalobnému navrhu vyhovel vo vyske 312,35 €.

Navrhovatel sa v navrhu dalej domahal priznania nahrady Skody od odporkyne v celkovej vyske
1.253,- €, ktoru vydcislil ako sucet rozdielov medzi predajnymi cenami mobilnych telefénov a ich
akciovymi cenami, ktoré uhradila odporkyna. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia ohfadom
uzatvarania Zmluvy o pripojeni €. 3 vzal v priebehu konania navrhovatel navrh spat’ v €asti, v ktorej
sa domahal od odporkyne zaplatenia pefnaznych narokov, ktoré mali vzniknat porusenim jej zmluvnych
povinnosti zo Zmluvy o pripojeni €. 3, teda vzal navrh spat’ aj v Casti uplatiovanej nahrady Skody v
suvislosti s touto zmluvou. Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze ustanovenie dodatku k
zmluve o pripojeni v Casti ¢lanku 2 bod 2.5, tykajuce sa zmluvnych pokut, bolo v inom sudnom konani
oznacené ako neprijatelna podmienka v spotrebitel'skej zmluve (rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 6C0/91/2011 zo dna 24.04.2012), priCom na tuto skuto€nost navrhovatel aj sam poukazal v navrhu
na zacatie konania. V prejednavanej veci si navrhovatel neuplatfioval od odporkyne plnenie z titulu
zmluvnych pokut.



Navrhovatel si uplatiioval od odporkyne po &iasto&nom spat'vzati zaplatenie sumy 662,- € z titulu nahrady
Skody. Sud z tohto dévodu skumal, €i su splnené zodpovednostné predpoklady vzniku ob&ianskopravnej
zodpovednosti, t.. :

1.protipravny ukon,

2.spbsobenie Skody,

3.pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,
4.zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon, teda porusenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne preukazané, ze odporkyna porusila svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as
uhradzat’ platby za navrhovatelom poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Pokial ide o vznik
(existenciu) Skody, z vykonaného dokazovania mal tiez sud preukazané, ze v majetkovej sfére
navrhovatela Skoda vznikla ako prislusna €ast rozdielu medzi trhovymi a akciovymi cenami mobilnych
telefénov, kedze v pripade, Ze by odporkyfia neuzavrela Dodatky k zmluvam o pripojeni a nezaviazala
by sa zotrvat v zmluvnych vztahoch a uhradzat mesaéné pausalne poplatky navrhovatelovi minimalne
pocas dohodnutej doby viazanosti, navrhovatel by mohol odpredat mobilné telefony inému spotrebitelovi
alebo aj odporkyni za plnu neakciovu cenu, resp. inému zakaznikovi za akciovu cenu s dobou viazanosti.
Dalsim predpokladom obgianskopravnej zodpovednosti za $kodu je objektivna existencia priginnej
suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a Skodou ako jej nasledkom. Sud ma zato,
Ze aj tato skutoCnost bola v priebehu konania preukazana s tym, ze vztah priCiny a nasledku medzi
protipravnym konanim a Skodou videl sud v tom, Ze pokial by odporkyria v€as a riadne uhradzala platby
za navrhovatefom poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, navrhovatel by nebol nuteny ukongit
zmluvné vztahy zaloZzené zmluvami o pripojeni a tieto by trvali po dobu minimalne 24 mesiacov, po¢as
ktorej by si v podstate navrhovatel zhojil rozdiel medzi beznou a akciovou cenou prislusného mobilného
telefénu tym, Zze by odporkyna uhradzala platby za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, resp.
minimalne dohodnuté pausalne poplatky. Odporkyna v§ak prestala uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
pricom tieto neuhradila ani dodatoéne, a preto navrhovatel nemal ini moznost ako vypoijit odporkynu
z prevadzky a ukongit zmluvy o pripojeni. Pokial ide o posledny zodpovednostny predpoklad, ktorym
je zavinenie, toto sa podla prislusného ustanovenia vSeobecnej zodpovednosti za Skodu predpoklada
(prezumpcia zavinenia).

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti teda sud mal za preukazané splnenie vSetkych
zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku navrhovatela na nahradu $kody. Co sa tyka
konkrétnej vy8ky 8kody, navrhovatel si po €iastoénom spatvzati navrhu uplatiioval ndhradu Skody v
celkovej vySke 662,- Eur, a to v sume rozdielu medzi predajnymi cenami mobilnych telefénov a ich
akciovymi cenami, za ktoré ich navrhovatel poskytol odporkyni (591,- Eur a 71,- Eur). Podla nazoru
sudu je vSak potrebné skumat, kedy doSlo zo strany odporkyne k poruseniu jej zmluvnych povinnosti,
pricom je nutné vziat do Uvahy poc¢et mesiacov, za ktoré odporkyfia riadne uhradila mesacné pausalne
poplatky, resp. mesiace, za ktoré ju sud tymto rozsudkom zavéazuje k uhrade poplatkov za poskytnuté
sluzby. Po¢as dohodnutej doby viazanosti (v prejednavanej veci dvoch samostatnych déb viazanosti
v stlade s dvoma Dodatkami k Zmluvam o pripojeni) mala viastne odporkyna splatit poskytnuté zlavy
na mobilné telefony v ramci mesacnych pausalnych poplatkov, teda navrhovatel by si v podstate zhojil
rozdiel medzi beznou a akciovou cenou mobilnych teleféonov, to znamena ze dohodnuté doby viazanosti
v trvani 24 mesiacov mali v podstate Ucel rozlozenia splacania poskytnutej zfavy na mobilné telefony do
24 mesacnych splatok, ktoré su zahrnuté v pausalnych poplatkoch.

Preto sud znizil uplatiiované Ciastky nahrady Skody pomerne k poétu mesiacov, ktoré zostavali do
skoné&enia doby viazanosti po odpocitani mesiacov, za ktoré odporkyria riadne uhradila poplatky za
sluzby, resp. za ktoré ju na uhradu tychto fakturovanych poplatkov zavazuje sud tymto rozsudkom, kedze
aj v nich uz su vlastne zahrnuté splatky za poskytnuté mobilné telefény. Konkrétne v pripade Zmluvy
o pripojeni €.1 zo dfa 26.11.2010 z navrhovatelom predloZenej nezaplatenej faktury €. 2102319962
za obdobie 10.02.2011-09.03.2011, splatnej dfia 08.03.2011 vyplyva, Ze odporkyna uhradila cenu za
navrhovatelom poskytnuté sluzby za obdobie od uzavretia zmluvy dfia 26.11.2010 az do 09.02.2011,



pricom sud ju tymto rozsudkom zavazuje na zaklade neuhradenych faktur aj na zaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby za dalSie fakturované obdobie. Po zapo itani tychto Uhrad sud zistil, ze odporkyha
uhradila, resp. bude povinna uhradit cenu za poskytnuté sluzby za priblizne 4 mesiace z 24 mesiacov
doby viazanosti. Odporkyha teda neuhradila poplatky za 20 z 24 mesiacov. Na zaklade Zmluvy o
pripojeni €. 1 navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén Apple iPhone 4 16GB Black so zfavou
z jeho spotrebitel'skej ceny za kdpnu cenu 99,- €, priCom trhova (nezlavnend) cena tohto mobilného
telefénu v €ase uzavretia Zmluvy o pripojeni €. 1 bola 690,- €. Navrhovatefom poskytnuta zfava teda
predstavuje sumu 591,- €. Sud preto priznal navrhovatelovi Ciastku 492,50 €, ktora predstavuje prisludny
zlomok - 20/24 poskytnutej zlavy, ktory bol vypocitany v zavislosti od po¢tu mesiacov, ktoré odporkyni
zostavali do konca doby viazanosti a za ktoré odporkyria nezaplatila a v désledku odpojenia ani nezaplati
cenu za poskytnuté sluzby. Tato suma podlfa nazoru sudu predstavuje vySku Skody, ktora vznikla
navrhovatelovi porusenim zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne v pripade Zmluvy o pripojeni €. 1.
Rovnaky spbsob uréenia vysky skutonej Skody, ktort odporkyria spdsobila navrhovatelovi porusenim
zmluvnych povinnosti, uplatnil sud aj v pripade Zmluvy o pripojeni €. 2. V pripade tejto zmluvy odporkynia
uhradila cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od uzavretia zmluvy dfia 10.12.2010 az do 09.02.2011
(ako vyplyva z nezaplatenej faktary €. 2102323149, splatnej diha 08.03.2011), pricom sud ju tymto
rozsudkom opat zavazuje na zaklade neuhradenych faktur aj na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
za dalSie fakturované obdobie. Celkovo teda odporkyfia na zaklade Zmluvy o pripojeni €. 2 uhradila,
resp. uhradi poplatky za poskytnuté sluzby za priblizne 4 mesiace z 24 mesiacov doby viazanosti.
Navrhovatefom poskytnuta zlava z kupnej ceny mobilného telefénu Sony Ericsson Cedar, ktory bol
odporkyni pri uzavreti Zmluvy o pripojeni €. 2 odpredany, predstavovala sumu 71,- €. Sud preto priznal
navrhovatelovi Ciastku 59,17 €, vo vySke zlomku 20/24 poskytnutej zlavy, predstavujiucu vySku Skody,
ktoru odporkyfa spdsobila navrhovatefovi porusenim zmluvnych povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy
o pripojeni €. 2. Sud teda priznal navrhovatelovi z titulu ndhrady Skody celkovo sumu vo vySke 551,67
€ a v prevysujucej Casti uplatnenej nahrady Skody navrh zamietol.

Odporkynia v sudenej veci je preukazatelne v omeskani so zaplatenim zalovanej sumy, a to najneskor
od 01.07.2011, pricom toto omesSkanie trva, ked navrhovatel odporkyfu vyzval pokusom o pokonavku
zo dna 16.06.2011 na uhradu diznej sumy najneskér do 30.06.2011. Pokial ide o ¢ast zalovanej sumy
z titulu Uhrad za poskytnuté sluzby v priznanej vySke 312,35 €, tam sud povazoval narok na urok z
omeskania najneskdr od tohto datumu za jednoznacne preukazany (vid splatnost faktur) a pokial ide o
Cast' zalovanej sumy z titulu nahrady Skody v priznanej vysSke 551,67 €, sud ma tiez zato, Ze najneskor
od tohto datumu je odporkyria v omeskani s uhradenim aj tejto Ciastky, nakolko z faktar €. 2112345863
a €. 2112365521 (podla prislusnej SIM karty) je zrejmé, ze uz 10.05.2011 doSlo k odpojeniu odporkyne
a naslednému vzniku $kody u navrhovatela. KedZe je odporkyria v omeSkani so splnenim pefiazného
dlhu, priznal sid navrhovatelovi i uroky z omeskania zo sumy 864,02 € od 01.07.2011 do zaplatenia vo
vyske 9,25 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 13.04.2011 do 12.07.2011 vo vysSke
1,25 %, teda Urok z omeskania bol navrhovatefom uplatneny v zakonnej vyske.

Prisudent sumu sud umoznil odporkyni splacat navrhovatelovi v pravidelnych mesaénych splatkach
vzhladom k tomu, Ze sud mal zato, Ze aktualna finan€na a socialna situacia odporkyne jej neumozriuje
splatit cely dlh naraz, priCom samotny navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu k uhrade diZnej
sumy v splatkach.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal G&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo a v zmysle § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Sud totiz vyhodnotil ispech, resp. neuspech navrhovatela v prospech odporkyne, teda tato by mala
pravo na Ciastocnu nahradu trov konania. Nakofko si v8ak ziadnu nahradu trov konania neuplatnila, sud
o trovach konania rozhodol tak, ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide o Ciasto¢né
spatvzatie navrhu navrhovatela s tym, ze sud v tejto asti konanie zastavil, sud vychadzal z toho, ze z
procesného hladiska toto nezavinila odporkynia, ale navrhovatel, ktory si uplatiioval po6vodne v podanom
navrhu od odporkyne plnenia aj na zaklade zmluvy, ktora odporkyna nepodpisala.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



