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Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci opravneného: Z.. B. N., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. ul. €. XX/XX,
E., proti povinnej: S.. E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. ul. €. X/XX, E., v konani zastupena JUDr. Nataliou
Borsosovou, advokatkou so sidlom Ul. bisk. Kiralya ¢. 6, Komarno, v konani o vykon rozhodnutia - styk
otca s maloletymi detmi N.: I., nar. XX.X.XXXX a R. G., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno,

rozhodol:

Sud navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi N.: I., nar. XX.X.XXXX a R. G.,
nar. XX.X.XXXX, zo dfia 2.1.2012 zamieta.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletych deti dorucil sudu dria 2.1.2012 navrh na sudny vykon rozhodnutia o Uprave jeho styku s
maloletymi detmi narodenymi s jeho manzelstva s povinnou. Opravneny vo svojom navrhu poukazoval
na vykonatelny rozsudok Okresného sidu Komarno &. k. 10C 169/2010-32 zo dria 14.6.2010, ktorym
bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi, a ktory mu pre negativny pristup matky maloletych deti nie
je umoznovany.

Sud nasledne po niekolkych dotazoch na oboch rodi€ov maloletych deti, ako aj po Setreniach pomerov
v rodine cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno, uloZil povinnej uznesenim &. k.
9EmM/1/2012-59 zo dna 4.3.2013 poriadkovu pokutu v sume 100,- eur. Svoje rozhodnutie sud v
danom c&ase odévodroval najmd nedostatoCnou vélou matky pripravit maloleté deti na styk s ich
otcom. Toto uznesenie nadobudlo v spojitosti s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
15CoE/163/2013-73 zo dna 27.6.2013 pravoplatnost drna 12.8.2013.

Dria 21.10.2013 dorudil opravneny siudu podanie oznagené ako ,Siesty navrh otca na vykon rozhodnutia
o Uprave styku s maloletymi detmi ...“. Opravneny tu uvadza, Ze matka maloletych deti si nadalej neplni
riadne svoje povinnosti, ked deti na stretnutia s nim riadne nepripravuje, deti mu pred byt matky samé
pridu oznamit, Ze sa k nemu ani nechystaji a uz k nemu nikdy nechcu ist. Stretnutia otca s maloletymi
detmi, ak sa aj uskuto€riovali, tak len v obmedzenom rozsahu (prechadzka na zmrzlinu, do obchodu a
pod.). Otec napokon vyjadril svoje obavy o vazne odcudzenie deti od neho s trvalymi nasledkami. Tiez
navrhol uloZenie daldej poriadkovej pokuty matke.

Povinna sa k tvrdeniam opravneného zo dfia 9.9.2013 vyjadrila dfia 21.10.2013. Vo svojom vyjadreni
oznacila opravnenym uvadzané tvrdenia o jej nepripravovani deti za nepravdivé a pre ilustraciu dévodov
nefungovania styku otca s maloletymi detmi poukazala na znalecky posudok PhDr. Katariny Haidove;j
zo dna 24.5.2012, podla ktorého maloleté deti odmietaju k otcovi chodit a u neho prespavat najma



v dosledku toho, Ze ,obe diev€ata netoleruju otcove nadmerne emocionalne prejavy v spravani, jeho
bizarné prejavy lasky k nim, netoleruju otcov perfekcionizmus, strnulost a neddveru v ich autonémiu. ...
Otcova predstava o traveni spolo¢ného ¢asu sa v mnohom nezhoduje s predstavou deti - otec kladie
ddraz na také aktivity, ktoré uz z pohfadu deti stratili na aktualnosti, atraktivite, deti si Zelaju iné aktivity.
Deti su zvySene vnimavé na kriticky postoj otca voli matke. Ak ma otec tendenciu matku kritizovat,
obvifiovat, ak na fiu projikuje vinu za nefunk&nost’ jeho vztahu s detmi, deti maju tendenciu matku
ochranovat a konfrontovat sa s otcom. Maloleta I. sa na otca viac hneva, kym maloleta R. G. sa ho viac
boji. ... DoterajSia forma styku s prespavanim u otca nefunguje uz od leta 2011. Bolo by vhodné, keby
otec ne prespavani u neho netrval, keby pruzne zmenil programové zameranie s detmi.”

Matka tiez z dévodu nefungovania su€asnej formy styku deti s otcom podala navrh na obmedzenie styku
otca s maloletymi detmi. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v konani ¢. 9P/298/2011 sud
rozsudkom &. k. 9P/196/2013 zo dna 31.7.2013 ulozil rodi€om podrobit sa socialnemu a odbornému
poradenstvu v Specializovanom zariadeni v trvani 6 mesiacov. Matka udava, ze styk otca s detmi sa v
sugasnosti realizuje podla pokynov psycholéga kazdé dva tyzdne v nedelu. Cas a dizka trvania tychto
stretnuti sa ur€uje na terapii u psycholéga. K ukon&eniu rodinnej terapie by malo déjst koncom roka
2013, kedy terapeut poda sudu zaverecnu spravu.

Povinna zaverom poukazuje na to, Ze sama ma zaujem, aby sa styk otca s detmi realizoval a bol na
prospech deti, preto sa poctivo zuc€astriuje rodinnych sedeni u terapeuta, ktorych ciefom ma byt naudit
deti s ich otcom zmysluplne travit' ¢as. Vzhladom na to, Ze spominana rodinna terapia momentélne
prebieha a nie je znamy jej vysledok zZiadala povinna navrh otca na vykon rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 10C/169/2010-32 zo dfa 14.6.2010 ako nedévodny zamietnut.

Po preskumani skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave
styku s jeho maloletymi detmi je potrebné zamietnut.

Na zaklade povinnou uvadzanych skuto€nosti, ako aj s poukazom na obsah citovaného znaleckého
posudku €. 11/2012 zo diia 24.5.2012 (€. I. 28 - 45), je nepochybné, ze problém nefungovania terajse;j
formy styku otca s jeho maloletymi detmi je komplexnejsi a celkom urcite nespociva vyhradne v zavineni
povinnej (,Dana dynamika vztahov v rodine, Specifikd osobnosti rodiCov poznacuju interakciu deti
s otcom”“ - strana 14 znaleckého posudku). V tejto suvislosti mozno poukazat aj na uz spominané
uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 15CoE/163/2013-73 zo difia 27.6.2013, podla ktorého ,na
uskuto€nenie vykonu rozhodnutia ma zasadny vyznam materialna vykonatelnost exeku¢ného titulu
najma s ohfadom na jeho presné a urCité vymedzenie rozsahu prav voci maloletému®. Nefunkénost
tohto styku nemozno aj s ohladom na vek a rozumovu a osobnostnu vyspelost oboch maloletych deti
zvalovat vyhradne na ich matku.

MozZno tiez ustélit, Ze matka sa maloleté deti nesnazi manipulovat’ €i inak aktivne marit ich stykanie sa
s opravnenym. Naopak, ako sama uvadza, k zlepSeniu vztahov otca a maloletych deti sa snazi aktivne
prispievat, ¢oho dékazom je jej su€innost’ na spoloénych sedeniach u terapeuta.

Samotnu skutoCnost prebiehajucej rodinnej terapie sud povazoval za podstatni okolnost' vplyvajucu
na vykonatelnost predmetného exekuéného titulu. Matka maloletych deti k svojmu vyjadreniu zo dha
17.10.2013 tiez prilozila potvrdenie o navsteve Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie, preukazujiuc sudu svoj pozitivny pristup k rieSeniu problematiky ohladne styku otca s
maloletymi detmi.

Je nepochybné, Ze u€astnikov konania rozsudok Okresného sidu Komarno €. k. 10C 169/2010-32 zo
dna 14.6.2010 ako pravoplatny nadalej zavazuje. Vzhladom na uvedené dévody je v3ak toto rozhodnutie
v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi, z objektivnych pricin, materialne nevykonatefné. Sud nema
za preukazané neplnenie si povinnosti matky maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Sud preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Vzhlfadom na to, Ze povinna mala v konani Uspech v celom rozsahu, pricom o nahrade trov konania sud
neziadala rozhodnut (§ 151 ods. 1 prva veta OSP), sud nahradu trov konania podla uspechu (§ 142
ods. 1 OSP) nepriznal ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



