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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu J.. J. Y., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom R.. V.,
L..A. XXXX/XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Jifim Martausom, so sidlom v Lipt. Mikulasi, M.
PiSuta 936/16, proti zalovanej Y. Y., T.. C., N.. XX. XX.XXXX, A. B. T. N., S. XX, X. - N., pravne zastupene;j
advokatom JUDr. Antonom Slamkom, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, samosudkyfiou JUDr. Janou
HaluSskovoutakto

rozhodol:

Konanie sa v Casti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku E-KN parc. €.
205, orna podda, o vymere 7854 m2, zapisaného na LV €. XXX Okresného uradu Lipt. Mikulas, Odboru
katastralneho, pre obec a katastralne Uzemie A. a k pozemku E-KN parc. ¢. 206/501, trvaly travny porast,
o vymere 113 m2, zapisaného na LV €. XXX Okresného uradu Lipt. Mikula$, Odboru katastralneho,
zastavuje.

Podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania nehnutelnostiam, a to k pozemku E-KN parc. €. 35/501,
ostatné plochy o vymere 993 m2, zapisanému na liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Lipt. Mikulas,
Odboru katastralneho, pre obec a katastralne uzemie A. a k pozemku E-KN parc. €. 35/502, ostatné
plochy o vymere 20 m2, zapisanému Okresného Uradu v Lipt. Mikulasi, Odboru katastralneho, pre obec
a katastralne uzemie A. sa zruSuje.

Do vyluéného vlastnictva zalobcu sa pri kaz uju nehnutelnosti, a to pozemky C-KN
parc. €. 180/1, o vymere 484 m2, trvaly travny porast, C-KN parc. €. 295/3, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1 m2 a C-KN parc. €. 295/4, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 5 m2,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi A., obec Bobrovnik, okres Lipt. Mikulas, vytvorené z pévodného
pozemku E-KN parc. €. 35/501, ostatné plochy, o vymere 993 m2, zapisaného na liste vlastnictva
€. XXX Okresného uradu v Lipt. Mikulasi, Odboru katastralneho, pre katastralne uUzemie a obec
Bobrovnik, geometrickym planom €. 36990299-102/2011, zo dha 17.02.2012 vyhotovitela Jaroslava
Vi¢eka - GPV, geodetické prace, lvachnova 182, autorizacne overeného J.. H. S. diha 20.02.2012 a
uradne overeného Katastralnym Gradom v Ziline, Spravou katastra Lipt. Mikula$ diia 28.02.2012 pod
Cislom 160/12 a pozemok C-KN parc. €. 321/5, trvaly travny porast, o vymere 16 m2, vytvoreny z
pbvodného pozemku E-KN parc. €. 35/502, ostatné plochy o vymere 20 m2, zapisaného na LV &. XXX,
Okresného uradu Lipt. Mikula$, Odboru katastralneho, pre obec a kat. Uz. A. geometrickym planom
€. 36990299-102/2011, zo diia 17.02.2012, vyhotovitela Jaroslava Viceka - GPV, geodetické prace,
Ivachnova 182, autorizaCne overeného J.. H. S., diia 20.02.2012 a Uradne overeného Spravou katastra
Lipt. Mikulas, dna 28.02.2012, pod ¢&islom 160/12.

Do vyluéného vlastnictva zalovanej sa prikazuju nehnutelnosti, a to  pozemky C-
KN parc. €. 178/6, zahrada o vymere 340 m2, C-KN parc. ¢. 179/4, trvaly travny porast o vymere
163 m2, nachadzajlice sa v katastralnom Uzemi A., obec Bobrovnik, okres Lipt. Mikulas, vytvorené
z pévodného pozemku E-KN parc. €. 35/501, ostatné plochy, o vymere 993 m2, zapisaného na liste
vlastnictva ¢. XXX Okresného uradu v Lipt. Mikulasi, Odboru katastralneho, pre katastralne uzemie



a obec A., geometrickym planom &. 36990299-102/2011, zo dfia 17.02.2012 vyhotovitefa Jaroslava
Vi¢eka - GPV, geodetické prace, lvachnova 182, autorizaéne overeného J.. H. S. dia 20.02.2012 a
uradne overeného Katastralnym Gradom v Ziline, Spravou katastra Lipt. Mikula$ dna 28.02.2012 pod
Cislom 160/12 a pozemok C-KN parc. €. 321/4, trvaly trdvny porast, o vymere 4 m2, vytvoreny z
pbvodného pozemku E-KN parc. €. 35/502, ostatné plochy o vymere 20 m2, zapisaného na LV &. XXX,
Okresného uradu Lipt. Mikula$, Odboru katastralneho, pre obec a kat. Uz. A. geometrickym pldnom
€. 36990299-102/2011, zo diia 17.02.2012, vyhotovitela Jaroslava Viceka - GPV, geodetické prace,
Ivachnova 182, autorizaéne overeného J.. H. S., dfia 20.02.2012 a Uradne overeného Spravou katastra
Lipt. Mikulas, dna 28.02.2012, pod ¢&islom 160/12

O nahrade trov Statu a o nahrade trov konania sud rozhodne samostatne, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa pévodnou Zalobou, podanou vogi zalovanej . J.. M. W. a Zzalovanej Il. Y. Y. domahal zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, a to pozemkom zapisanych na LV ¢&.
XXX Spravy katastra Lipt. Mikula$ pre kat. uz. A., a to pozemku E-KN parc. €. 205, orna péda, o
vymere 7854 m2, k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva €. XXX pre kat. uz. A., a to E-KN parc.
¢. 35/501, ostatné plochy, o vymere 993 m2 a E-KN parc. €. 35/502, ostatné plochy o vymere 20 m2,
ako aj k pozemku E-KN parc. €. 206/501, trvaly travny porast, o vymere 113 m2, zapisanému na LV €.
XXX Katastralneho dradu v Zilina, Spravy katastra Lipt. Mikul&$, pre obec a kat. tzemie A.. Navrhol,
aby sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu pozemky novovytvorené geometrickym planom ¢&.
36990299-102/2011 zo 17.02.2012 geodeta Jaroslava Vi¢eka - GPV, geodetické prace, Ilvachnova, a to
z pdvodnej E-KN parc. €. 35/501-ostatné plochy o vymere 993 m2 v kat. uz. A. pozemok C-KN parc.
€. 181/1, trvaly travny porast o vymere 484 m2, C-KN parc. €. 295/3, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1m2 a C-KN parc. €. 295/4, zast. plochy a nadvoria o vymere 5 m2, ako aj pozemok C-KN parc.
€. 321/5, trvaly travny porast o vymere 16 m 2, vytvoreny z pdvodnej E-KN parc. €. 206/501, orna pdda, o
vymere 113 m2, zapisanej na LV &. XXX, pre kat. uz. A. a z E-KN parc. €. 205, orna pbéda, o vymere 7854
m2, zapisanej na LV €. XXX, pre kat. uz. A. vytvoreny pozemok C-KN parc. €. 330/7, trvaly travny porast
o vymere 3984 m2 (diely 2 a 3). Zaroven navrhol, aby do podielového spoluvlastnictva Zalovanych, so
spoluvlastnickym podielom 1 v pomere k celku, boli prikazané novovytvorené pozemky C-KN parc. €.
178/6, zahrada o vymere 340 m2, C-KN parc. €. 179/4, trvaly travny porast o vymere 163 m2 (diel 1 a
2 z pévodnej E-KN parc. €. 35/501), C-KN parc. €. 321/4, trvaly travny porast o vymere 4 m2 (diel 7 z
pévodnej E-KN parc. €. 35/502) a C-KN parc. €. 330/6, trvaly travny porast o vymere 3983 m2 (diel 1 a 4
z E-KN parc. €. 206/501, orna pdda o vymere 113 m2 a E-KN parc. €. 205, orna pdéda o vymere 7854 m2).

Podanim, doru¢enym sudu 14.09.2012 Zalobca navrhol zmenu Zaloby, a to konkrétne zrudenie
podielového spoluvlastnictva uc€astnikov konania k nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢€. XXX, a to
pozemku E-KN parc. €. 205 a k pozemku E-KN parc. ¢&. 206/501, zapisanému na LV ¢. XXX, ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, pévodne Zalovanej v I. rade a zalovanej v Il. rade (Y. Y.). Rovnako
navrhol zru$it podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej v Il. rade k pozemkom, zapisanych na LV
€. XXX, E-KN parc. €. 35/501 a E-KN parc. €. 35/502, kat. uz. A.. Navrhol do svojho vylu€ného vlastnictva
prikazat novovytvorené pozemky C-KN parc. €. 181/1, C-KN parc. €. 295/3 a C-KN parc. &. 295/4,
vytvorené z pévodnej E-KN parc. €. 35/501, ako aj pozemok C-KN parc. €. 321/5, vytvoreny z E-KN parc.
¢ 35/502 a pozemok vytvoreny z povodnej E-KN parc. €. 206/501 ako C-KN parc. €. 330/7 s tym, ze
do vylu€ného vlastnictva Zalovanej Il. budi prikazané novovytvorené pozemky C-KN ¢&. 178/6 a 179/4,
vytvorené z pévodnej E-KN parc. €. 35/501 a C-KN parc. €. 321/4, vytvoreny z pdvodnej E-KN parc.
€. 35/502. Do podielového spoluvlastnictva zalovanych navrhol prikazat pozemok C-KN parc. €. 330/6,
vytvoreny z pévodného pozemku E-KN parc. €. 205 a E-KN parc. €. 206/501 s tym, ze spoluvlastnicky
podiel Zalovanej I. bude 1 a spoluvlastnicky podiel Zalovanej Il. budd 3. Napokon podanim zo dria 14.
11.2012 Zalobca vzal svoju Zalobu spét’ v €asti, v ktorej sa domahal zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemku E-KN parc. €. 205, zapisanému na LV €. XXX a k pozemku E-KN parc.
€. 206/501, zapisanému na LV &. XXX; rovnako vzal svoju zalobu spat voci zalovanej |.; sud voci nej
konanie zastavil samostatnym uznesenim €. k. 8C124/2012-55 zo dfia 20.12.2012. Nakolko zalobca
podanim zo dfa 14.09.2012 navrhol pripustenie zmeny Zaloby z 28.06.2012, ktoru v8ak vzapati podanim
zo dha 14.11.2012 vzal spat nielen voéi pévodne Zalovanej v |. rade, M. W., ale aj v €asti, v ktorej sa
domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom, zapisanych na LV €. XXX,



pozemku E-KN parc. & 205 a k pozemku zapisaného na LV & XXX, ako E-KN parc. 206/501, takze
predmetnom dalSieho konania zostalo zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobcu a
Zalovanej Y. Y. k pozemku, zapisaného na LV ¢. XXX, ako E-KN parc. €. 35/501 a E-KN parc. &. 35/502,
ked v tejto Casti nedodlo k zmene pdvodného Zalobného petitu, uvedeného v Zalobe z 28.06.2012,
rozhodovanie o tomto podani zo 14.09.2012, aj ked je oznalené ako zmena Zaloby, nebolo potrebné.

Zalovana v pisomnom vyjadreni z 13.09.2012 namietla tvrdenie Zalobcu o jeho pokuse dohodnut sa na
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva dohodou a navrhla Zalobu zamietnut ako pred&asnu

Zalobca na pojednavania uviedol, Ze nehnutelnost je delitelna a jeho &ast bola oplotena neopravnene
Zalovanou. Uz v roku 2006 jeho otec - M. Y.- oslovil spoluvlastnikov prave ohfadom odstranenia
oplotenia. V minulosti pozemok patril pani W. a pani C., podla jeho dokumentov spoluvlastnikmi
nehnutelnosti boli J.. M. W., H. W. P. J.. W. W.. Nehnutelhost uzival eSte stary otec Zalobcu R. Y., ato
pri pohlade zvrchu fava stranu pozemku po celej jeho dizke. Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel
darovanim od svojho otca M. Y.. Zalobca vstupil na pozemok zagiatkom jula 2013, ked bola otvorena
branicka z vrchnej strany. Pani Y. zavolala policiu, ktorej vysvetlil, Ze je spoluvlastnikom. V dome, ktory
sa nachadza v zadnej Casti pozemku Zalovana nebyva, chodieva tam hlavne v lete. Na pozemku su
vybudované bez suhlasu otca Zalobcu skruze, sluZiace ako rezervoar vody. Voda je rdrami zvedena
z miesta, ktoré sa vola Pod Tvarozianskym hajom do skruze z beténu. Nie je problém vybudovat
zvod tejto vody na nehnutelnost, ktord navrhuje prikdzat do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej. Zo skruze
rary pokra€uju dalej, vedla pozemku Zalovanej az do jej domu. Tlak vody premiestnenim skruze a rar
zostane zachovany. V tej Casti obce nie je kanalizacia ani vodovod, ale obecna studia, kde si ludia
chodia po vodu. Ak by poZziadal o odstranenie skruze, ktord obsahuje pitnu vodu, Zalovana by musela
chodit po vodu na studriu vzdialend od domu asi 200 m. Ked nadobudol svoje spoluvlastnicke pravo
Zalobca, skruze uz vybudované boli. Podla navrhovaného rozdelenia pozemku su zakopané na tej
strane pozemku, ktort navrhuje prikazat do svojho vlastnictva. Pravny predchodcovia sa dohodli na
rozdeleni nehnutelnosti a jej do€asnom uzivani. Parcela €. 206, uvadzana Zalovanou, je volna, nie je na
nej postavené ni¢. Zalovanou spominané domy st unimobunky, ktoré nie st postavené na zakladoch a
nachadzaju sa na pozemku v podielovom spoluvlastnictve. Jednym zo spoluvlastnikov je jeho otec.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze disponuje dokladmi spred 10 rokov, ktorymi otec
Zalobcu vyzyva na odstranenie studne a spomina dohody o uzivani, uzatvorené pravnymi predchodcami.
Zalovana ll. nema naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, pretoZe v pripade vymen
pozemkov, realizovanych pocas socializmu, resp. za uc€innosti Stredného obCianskeho zakonnika, mohla
nehnutelnosti vydrzat pre Stat. K argumentu o strate pristupu Zalovanej k domu uviedol, Ze Zalovana
by si predsa nepredala €ast nehnutelnosti, sliZiacu ako pristupova. Pravny zastupca Zalovanej
potvrdzuje realnu delitefnost nehnutefnosti. Podla vypisu z LV €. XXX Zalovana odkupovala v roku
2012 spoluvlastnicke podiely od J.. M. W., ktora eSte do 09.03.2012 ponukala svoj spoluvlastnicky
podiel na kupu Zalobcovi tak, Ze ho povazovala za spoluvlastnika, reSpektujic jeho predkupné pravo.
Aj vo vyjadreni z 02.08.2012 Zalovana |. uviedla, Ze rokovala so zalovanou Il. uz v minulosti o zru$eni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, vysledkom €oho bolo uzavretie kiipnej zmluvy. Tvrdena
vymena pozemku nebola preukazana Ziadnym dbkazom vyvracajucim spravnost’ udajov zapisanych
na LV ¢ XXX katastra nehnutefnosti. Titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava nie je ani zmluva
o buducej zmluve, ak nebola splnena. Ani pdvodne Zalovana J.. W. nikdy nespochybriovala existenciu
spoluvlastnictva, nezmiefiovala sa 0 zamenach pozemkov.

Zalovana, ako Udastni¢ka konania, vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 1986 do$lo k vymene
pozemkov, a to podla ¢estného prehlasenia otca Zalobcu - M. Y., pozemku €. 206 za pozemok 35 pri
dome Zalovanej, pretoZze pozemok &. 206 je za ich domom. Na tomto pozemku si Zalobca a jeho otec
postavili drevenice, ktoré aj vyuzivali, €im potvrdili, Ze doSlo k vymene pozemkov medzi M. Y. a strykom
Zalovanej H. W.. S touto vymenou suhlasili vSetci surodenci jej matky S. C.. NadrZ na vodu na spornych
pozemkoch vybudoval otec suseda W. V. spolu s rodi¢mi Zalovanej S. P. A. C.. Nech otec Zalobcu
Cestne pred sudom prehlasi, Ze k tymto vymenam nedoslo. Nehnutelnosti takto boli uZivané od roku
1986. Jej rodiia vybudovali oplotenie. Z dévodu, aby neviedlo doSikma, museli odkupit eSte 59 m2 od
obce. Vybudovanie nadrze na vodu v danom mieste bolo jedinou moznostou kvéli spadu vody. Z rodiny
Y. tato nadrz nebudoval nikto. Jej rodiia na nehnutefnosti vysadili ovocné stromy. Existovala aj zmluva
o uzavreti buddcej zmluvy, ktorou bola delena nehnutelnost' zapisana na LV €. XXX, pretoZe Zalobca
povedal, Ze parcelu €. 206 nechce. Jej rodi€om sa zostala parcela E-KN €. 205, zapisana na LV XXX,



ktora bola tiez v spoluvlastnictve. Pan Y. hovoril, Ze je pre neho vyhodnejsie vlastnictvo k parcele &. 205.
Zmluvu o buducej zmluve aj podpisal s tym, Ze pozemok bude rozdeleny tak, ako je reélne uzivany,
teda fava &ast budu uzivat W. a pravu oni po dizke 60 m , &o zodpoveda vymere 506 m2. Riadnu kupnu
zmluvu pan Y. nepodpisal, pretoze chcel mat 506 m2 odspodu z cesty. Pristup k vode nie je jediny dbévod,
pre ktory nesuhlasi so zalobou. Tymto dévodom je uvadzana zamena pozemkov, ktora nebola zapisana
v evidencii nehnutelnosti. Vymenena teda bola parcela €. E.KN parc. €. 35/501 a E-KN parc. €. 35/502
za pozemok oznaCeny €. 206501 a 206502, ktoré sa nachadzaju bliZSie k obci. Medzi pozemkami, ku
ktorym ma byt zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo a s tymito parcelami sa nachadza viac
domov, nejde teda o susediace pozemky. Po tychto vymenach su spoluvlastnici pozemkov parc. €.
35/501 a 35/502 rodina C. a J..W.. 09.03.2012 oslovila zalobcu, po pou&eni v roku 2006 pravni¢kou o
tom, Ze ak nendjdu doklady, tak aj Zalobca je spoluvlastnik nehnutelnosti a prejavila ochotu na odkupeni
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, za bliZSie neuvedenu cenu. Stav parcely 206 si bola overit' u geodeta
pana M.. Neexistuje len pozemok otca Zalobcu, ale ide o pozemok v spoluvlastnictve. Tym, Ze tvrdia, Ze
je to ich pozemok priznavaju, Ze doslo k vymenam. Keby mal pan Y. pozemok pod jej domom, nedostala
by list vlastnictva.

Pravny zastupca Zalovanej predniesol, Zze pravny predchodcovia strdn sporu v minulosti uzatvorili
dohodu o tom, Ze cely pozemok pripadne do vylu€ného vlastnictva pravnych predchodcov Zalovanej,
preto bol pozemok oploteny a uzivany bez rusivych zasahov tretich oséb. Na pozemku bol vybudovany
vodovod, na ktory je napojeny rodinny dom uzivany Zalovanou. Tato dohoda ma byt uzatvorena aj v
pisomnej forme medzi otcom Zalobcu a starym otcom Zalovanej. V zmysle tejto dohody boli pozemky
vymiefiané pisomnou zmluvou, ktora sa nezachovala. Pokial spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti
neziskal Zalobca, nebol problém, nikto si ni€ nenarokoval. Navrhovany spOsob delby znehodnocuje
pozemok, pretoZe ak by Zalovana chcela €ast’ pozemku zvrchu od cesty predat, nebol by k nej pristup,
nedal by sa rozdelit na dve rovnaké polovice. Zalobca by navrhovanym rozdelenim ziskal pristup
k pozemku z oboch stran. K tymto vymenam malo déjst esSte za socializmu, mozno za uginnosti
Stredného obcianskeho zdkonnika. Navrhol zamietnutie Zaloby tvrdiac, Ze doSlo k vydrZaniu celého
pozemku a ziskanie vlastnickeho prava v désledku dobromyselného vydrzania. Nasledne navrhol
zru$enie podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania a prikazanie celej nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, ktora Zalobcovi vyplati hodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu.

Z vypisu z LV &. XXX, zabezpeleného z internetovej domény G..K..B. priebezne poc&as celého konania,
naposledy dia 04.11.2013 a 25.11.2013 je preukazané, Ze podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov v
kat. uz. A., a to E-KN parc. €. 35/501, o vymere 993 m2, ostatné plochy a E-KN parc. €. 35/502, o
vymere 20 m2, ostatné plochy, su Zalobca so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1 a Zalovana so
spoluvlastnickym podielom o vefkosti 1 (1/8 + 2/8 + 1/8),

Z vyjadrenia z 30.10.2013 J.. Q. V., stavbyveduceho a stavebného dozoru, evidovaného Slovenskou
komorou stavebnych inZinierov je preukadzané, Ze po vykonani ohliadky pozemku parc. €. 35/501 v
Bobrovniku, miestna Cast Tvaroznd, ako spdsobily technik konstatuje, Ze zberny objekt vody naplneny
vodou z pramena, nachadzaju sa nad uvedenym pozemkom nad cestou, je mozné presunut na susednu
parcelu. Do zachytného objektu je voda privadzana PVC hadicou. Zo zberného objektu su napajané dva
rodinné domy. Nejde o studfu.

Ohliadkou na mieste samom sud zistil, Ze nehnutelnost’ je redlne delitefna, z jednej strany pristupna z
miestnej asfaltovej komunikacie, z druhej strany pristupna z miestnej nespevnenej komunikacie. Obidve
vyporiadavané nehnutelnosti su oplotené pletivom. V dolnej €asti pri ¢elnom pohlade je vybudovany
rodinny dom, uzivany sporadicky Zalovanou, v hornej Casti je branka, ktord bola v &ase ohliadky
zatvorena. Na Casti pozemku je vybudovana beténova skruz, sliZziaca na zhromazdovanie vody. Z
ohliadky na mieste samom bola vyhotovena aj fotograficka dokumentacia.

Podla § 96 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢&.sud.por.) navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Ob¢&.sud.por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dbvodov nesuhlasi; v taktom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 Obc.sud.por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 136 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

Postupujuc podla oznaCenej pravnej upravy sud konanie zastavil v asti uvedenej v enunciate tohto
rozsudku. Dévodom je spatvzatie Zaloby, ku ktorému doslo pred prvym pojednavanim, preto suhlas
alebo nesuhlas Zalovanej s takymto procesnym postupom, sud ani nezistoval. Vo zvysku sud podanej
Zalobe vyhovel. Existencia podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania je preukazana vypisom z
listu vlastnictva XXX Okresného uradu v Lipt.Mikulasi, Katastralneho odboru, pre obec a kat. Uzemie
A.. Ako vyplyva aj z vypovedi U€astnikov na pojednavani, tito sa nedohodli o zruSeni spoluvlastnictva,
preto bol na mieste postup podla § 142 ods. 1 Ob¢&. sud. por. Zakladnou zasadou podielového
spoluvlastnictva je, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Zalobca deklaroval
nielen podanim Zaloby, ale aj v ustnych prednesoch na pojednavani svoj nezaujem na dalSom zotrvani
v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanou. Zalovana na jednej strane navrhovala zamietnutie Zaloby
ako nedbvodnej, na strane druhej navrhovala, aby boli celé nehnutelnosti prikazané do jej vyluéného
vlastnictva s tym, Ze Zalobcovi vyplati ndhradu jeho podielu. Uz aj vzhladom na takyto prednes Zalovanej
mozno konstatovat, Ze ani jej zaujem na zotrvani v spoluvlastnictve nebol skuto€ny. Naopak, Zalovana
sa branila tvrdenim, Ze je v dbsledku realnej defby a vymeny nehnutefnosti ich vyluénou vlastni¢kou.
Svoje tvrdenie vSak nepreukazala Ziadnym relevantnym sp6sobom. Nespravnost udajov, zapisanych
na LV & XXX Okresného uradu Lipt. Mikula$, Katastralneho odboru, pre obec a katastralne uzemie
A., do dha vyhlasenia rozsudku nebola preukazana. V konani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sud nie je opravneny prejiudicialne uréit’ vlastnicke pravo, pretoZze v tomto konani nie
je na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. VyrieSenie otazky vlastnickeho prava prejudicidlnym
spbsobomby totiz neznamenalo Ziadnu zmenu v pravnom postaveni i€astnikov konania. Inak povedané,
sudne rozhodnutie urujuce vlastnicke pravo len ako otazku predbeznu, by nesluzilo ako podklad
k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalovana nepodala samostatny navrh na
uréenie vlastnickeho prava, ¢o by bol pripadne dévod na prerusenie konania o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. Z tychto dévodov sud nevykonal ani Zalovanou
navrhnuté dokazovanie vysluchom svedka- otca Zalobcu - M. Y. ani svedka V., ktory mal vypovedat k
otdzkam budovania skuZe na nehnutelnosti. Napriek nezaujmu Zalobcu aj Zalovanej na dalSom zotrvani
v spoluvlastnickom vztahu medzi nimi k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
nedoslo. Sud prihliadal na paritu ich spoluvlastnickych podielov, ako aj na ucelné vyuZzitie veci. Prvym
zakonnym spOsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je rozdelenie veci. Ohliadkou na mieste
samom, vypovedami U&astnikov aj predlozenym geometrickym planom je preukazané, Ze obidve
nehnutelnosti su reélne delitelné tak, aby bola zachovana vymera pripadajuca na spoluvlastnicky podiel
kazdého z nich. Aj ked z vymery pdvodnej E-KN parc. €. 35/502, vo velkosti 20 m2, po zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pripadane Zalobcovi z titulu novovytvorenej C-KN parcely €.
321/5, vymera 16 m2, na druhej strane z vymery pévodnej E-KN parc. €. 35/501, pripadajucej na podiel
Zalobcu 496,5 m2 k tomuto z novovytvorenych parciel C-KN parc. &. 180/1, 295/3 a 295/4 pripadne
celkova vymera 490 m2. Sucet vymer, novovytvorenych parciel je 506 m2, pritom zo suétu vymer
pbvodnych parciel E-KN parc. €. 35/501 a E-KN parc. ¢ 35/502, pripada na spoluvlastnicky podiel



Zalobcu vymera 506,50 m2. Podla vypisu z LV €. XXX je pozemok E-KN parc. €. 35/501 umiestneny v
zastavanom uzemi obce, pozemok E-KN parc. €. 35/502, o vymere 20 m2 , mimo zastavaného Uzemia
obce. Ide o ostatné plochy, nie o polnohospodarsky pozemok. Pri skimani u€elného vyuZzitia veci, sud
zohladrioval, Ze ani jeden z udastnikov tieto nehnutelnosti neuziva trvalym spésobom. Zalobca je
prihlaseny k trvalému pobytu v Lipt. Mikulasi, Zalovana v Nemeckej republike. Vzhladom na skutonost,
Ze na novoutvorenej nehnutefnosti sa nachadza skruz, zachytavajuca vodu, sud zvazoval i zriadenie
vecného bremena, a to prava prechodu. Ako v3ak preukazal Zalobca, ide o vodnu skruz, do ktorej je voda
privadzana PVC potrubim a je mozZné jej preloZenie na pozemok vo vyluénom vlastnictve Zalovane;j
susediaci s pozemkom, ktory prikazal sud do vylu€ného vlastnictva zalobcu. NavySe nejde o jediny zdroj
pitnej vody, pretoZe v obci je vybudovana obecna studfia aj ked tam nie je vodovod. Vzhfadom na
sporadické vyuzivanie nehnutefnosti, kazdym z ich spoluvlastnikov, nebol dévod pre ich prikadzanie do
vyluéného vlastnictva len jedného z nich.

Rozhodnutie o nahrade trov konania Statu a ndhrade trov konania si sud vyhradil, s poukazom na § 151
ods. 3 Ob¢. sud. por. na samostatné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



