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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. X.XX.XXXX,
bytom A. XXXX/X, XXX XX B., zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Namestie
SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35510722, proti zalovanej: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastUpenej Advokatska kancelaria Branislava Magaj, s. r. o.,
so sidlom Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava — mestska ast Nové Mesto, ICO: 46 759 875, o nahradu
nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav vo vySke 5.000,- eur, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 2C/13/2020-118 zo dfia 21.3.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku V. o trovach konania tak, ze Zalobkyha ma narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.,l. Konanie v asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4.500,-eur zastavuje.

Il. Navrh Zalovanej na spojenie veci zamieta.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 110,-eur v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 390,-eur Zalobu Zalobkyne zamieta.
V. Zalobkyfia ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % z prisudene;j
sumy, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny uradnik.”

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajSom sude dna
5.2.2020 proti Zalovanej domahala zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur.

3. Pravny zaklad pre spracuvanie osobnych udajov je vo v8eobecnosti stanoveny v § 9 ZOOU, pritom
§ 3 ods. 3 ZOOU priamo normuje, Ze tymto zakonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti podla
§ 11 az 16 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti so svojim pravnym posudenim veci sud odkazuje aj
na Listinu zakladnych prav a slobdd - &l. 10 ods. 2, 3, ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, Ustavu Slovenskej republiky - &l. 19 ods. 2, 3, &l. 22 ods. 1, na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika - § 11, § 13, § 52, na ustanovenia zakona €.122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
Udajov-§1,8§30ds.3,§40ds.1,2,3,§50ds.1,§60ds. 2,§8o0ds. 1,2,9, 10, § 17 ods. 1, §
19 ods. 1, zakon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach - § 9 ods. 1, § 56 ods. 3, zakon ¢&.



274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov - § 12, ako aj na Chartu zakladnych prav Eurépskej unie a
Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie.

4. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana mala zakonné opravnenie spracuvat osobné udaje Zalobkyne
na ucely uzavretia zmluvy o pripojeni, ale aj dalSich &innosti suvisiacich s plnenim tejto zmluvy. Ak teda
k zasahu do sukromia Zalobkyne malo dojst’ pri legitimnom spracuvani osobnych udajov Zalobkyne a
Zalovana takéto svoje opravnenie (pravny zaklad) moze pre Ucely uzavretia a plnenia Zmluvy o pripojeni
odvodit’ priamo zo zékona (§ 56 ods. 3 pism. a) ZEK) a na spracuvanie osobnych udajov nepotrebuje ani
suhlas Zalobkyne, potom zasah do sukromia Zalobkyne pri poruseni ochrany jej osobnych udajov bez
akychkolvek pochybnosti suvisi so Zmluvou o pripojeni, o ktorej spotrebitelskom charaktere neméze
byt Ziaden spor.

5. Sud prvej inStancie sa preto nestotoznil s argumentaciou Zzalovanej, Ze uplatfiované pravo zalobkyne
nijako nesuvisi so spotrebitelskou zmluvou (zmluva o pripojeni) uzatvorenou medzi Zalobkyrfou a
Zalovanou a Ze skuto€nost, Ze strany uzatvorili spotrebitelski zmluvu je v tomto pripade podruzna,
pretoZe pravny zdklad naroku Zzalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy podla Zalovanej vyplyva z iného
pravneho vztahu, resp. ma iny pravny zéklad ako spotrebitelska zmluva (zmluva o pripojeni).

6. Sud prvej inStancie ma za to, Ze pravo na ochranu osobnosti za zasah do sukromného
Zivota Zalobkyne pre porusenie ochrany jej osobnych udajov bezprostredne suvisi so zakladnym
spotrebitelskym vztahom medzi stranami zaloZzenym Zmluvou o pripojeni, pretoze k poruSeniu
ochrany osobnych Gdajov doslo v suvislosti so sluzbami telekomunika&ného operatora, ktoré Zalovana
poskytovala Zalobkyni prave na zaklade Zmluvy o pripojeni a bolo jej povinnostou tieto udaje nalezite
a s odbornou starostlivostou chranit.

7. Vzhladom na vSetko uvedené sud prvej indtancie tvrdenia Zalovanej, Ze nejedna sa o spotrebitel'sky
spor, Ze tunajsi sud z toho doévodu nie je miestne prisluSny a Ze Zalobkyfiu nemozno povazovat za
spotrebitela, preto sa na Au nevztahuje oslobodenie od sudnych poplatkov povazoval za nedévodné.
Podla nazoru sudu prvej indtancie predmetna vec ma charakter spotrebitelského sporu, jedna sa o spor
suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, ked osobné Udaje Zalobkyra poskytla a Zalovana spracuvala na
ucely uzavretia a plnenia prave spotrebitelskej zmluvy, stranami sporu su tu prave strany spotrebitelskej
zmluvy a nie su preto podfa nazoru sudu pouzitefné a porovnatelné tu priklady, ktoré uviedol zastupca
Zalovanej ohfadom verbalnej urazky zakaznika v predajni, €i plneni z poistnych spotrebitelskych zmlav
pri PZP. Celkovo vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej v tomto spore treba uviest, Ze Zalovana jednotlivé
teoretické spracovania Ciastkovych problémov zhrnula sice spravne (napriklad Ze v spore na ochranu
osobnosti v zasade vzdy treba zistovat konkrétne nasledky u konkrétneho Zalobcu), ale tie sa nedaju
pouzit' v S$pecifickych okolnostiach tu sudenej veci. Samotnym zhrnutim vysledkov rozboru postupnych
jednotlivych krokov sudu v komplexnej veci, ktora je sama o sebe viacvrstvova, s€itanim ich vysledkov
nemozno prijat automaticky, mechanicky zaver. Pri rozbore a rozhodovani v sidnom spore hemozno
automaticky aplikovat matematické postupy, kde sc&itavanie znamienok plus dava ako vysledok vzdy
plus. Ako uviedol aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 13Co/7/2021 (€o bolo prvé rozhodnutie
odvolacieho sudu v skutkovo a pravne obdobnej veci, kde ini Zalobcovia vyvodzovali narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy z toho istého bezpe&nostného incidentu na ktoré sa tu strany opakovane odvolavali),
nepodarilo sa mu (rovnako ako Zalovanej) najst obdobny pripad rieSeny sudmi Slovenskej republiky, a
to ani na nizsich stuprfioch. Rovnako vyslovil, Ze pre rozhodnutie nie je preto nutny vysluch kazdého zo
Zalobcov (tu vysluch Zalobkyne stranami ani nebol navrhnuty), €o by inak v klasickom spore na ochranu
osobnosti bolo nemyslitelné. Preto aj v tomto kontexte treba hodnotit poukazy Zalovanej na judikaturu,
ktora sice mohla riesit pripady nahrady nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti (a namietku premi€ania
a dalSie namietky) ale nikdy to nebolo v tak absolutne Specifickych a jedine€nych okolnostiach, aké su
v tejto veci.

8. Na namietku miestnej neprisluSnosti vzhladom na jej nedévodnost v zmysle skuto&nosti uz uvedenych
preto sud prvej inStancie neprihliadol a spor prejednal a rozhodol ( § 42 CSP).

9. Podporne mozno uviest, Ze v danom pripade sa jedna o spor vyvolany zdsahom do prava na
ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Zaroven sa Zalobkyna
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, pricom tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy
mozno subsumovat pod pojem Skoda tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora z



24.10.2013 vo veci C-22/2012 (Hassova), kedy obdobne aj v tomto pripade, ked sudny dvor uviedol, Ze
nemajetkova ujma je v zmysle smernice o zodpovednosti za Skodu subsumovana pod pojem Skody. Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zlozkou naroku na nahradu
Skody. V suvislosti s tymto konstatovanim mozno uviest, Ze sud prvej inStancie je miestne prislusnym
sudom aj v zmysle ustanovenia § 19 pism. b) CSP, kedy popri vSeobecnom sude Zalovanej je na konanie
miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skutoénost, ktora zakladé pravo na nadhradu Skody.
Niet sporu, Ze udalost, ktora zaklada narok na nahradu 3kody a teda jej su€asti ako nemajetkove;j
ujmy, nastala v obvode tunajSieho sudu. Tato skuto€nost ohfadom uniku dokladov s osobnymi datami
Zalobkyne nebola v konani sporna. Preto aj z uvedenych dévodov ma tunajsi sud za to, Ze je dana
jeho miestna prisluSnost aj ako osobitna miestna prislusnost podla § 19 pism. b) CSP. Uvedeny zaver
(o miestnej prislusSnosti tunajSieho sudu podla § 19 pism. b) CSP) uz pre Zalovani nembze byt v
Ziadnom pripade novy, &i prekvapivy, kedZe bol opakovane vysloveny vo viacerych rozhodnutiach
réznych senatov odvolacieho sudu v obdobnych sporoch proti Zalovanej o ochranu osobnosti z toho
istého bezpe&nostného incidentu (napr. 13Co/7/2021, 8Co/41/2022, 20C0/28/2022 a iné). O miestne;j
prisludnosti tunajSieho sudu preto nemozno pochybovat, pric¢om tato podfa nazoru sudu, ktory sa tu
stotoZhuje so Zalobkyrou, dana je nielen z dévodu podla § 19 pism. b) CSP ako opakovane pravoplatne
uzavrel odvolaci sud, ale aj z dévodov podfa § 19 pism. d) CSP.

10. Sud prvej indtancie poukazuje aj na Podmienky ochrany a spracuvania osobnych, prevadzkovych
a lokaliza¢nych udajov v spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., zname z inych konani v obdobnych
sporoch z ktorych taktiez vyplyva zodpovednost Zalovanej voci svojim zakaznikom a teda aj Zalobkyni.
Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej a teda rozhodol,
Ze Zalovana zodpoveda Zalobkyni v sukromnom obd&ianskopravnom vztahu za zasah do jej prava na
ochranu osobnych Gdajov zakotveného v &l. 19 Ustavy SR a poskytol Zalobkyni sidnu ochranu.

11. Obciansky z&konnik v ustanoveni § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym
smeroval zasah znizujuci ich vaznost, dostojnost a Cest a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v
spolo€nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Cest fyzickej osoby
je vyrazom Ucty, uznania a ocenenia, teda vaznosti konkrétnej fyzickej osoby, ktord poziva pre svoje
postoje a chovanie u ostatnych &lenov spolocnosti a ktora ovplyvriuje posudzovanie jej postavenia a
uplatfiovanie v spolo¢nosti. Neopravneny zasah do cti a déstojnosti fyzickej osoby méze teda spocivat
bud v skutkovych tvrdeniach, alebo v kritike, t. j. v hodnotiacich usudkoch. Fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby
sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. | OZ).
Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. | OZ najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti, méa fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ).

12. Zalobkyha ako pravny prostriedok ochrany za zasah do svojho sukromia poZadovala nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 500,- eur. Sud konstatujuc splnenie podmienok pre priznanie
relutarnej nahrady (o bolo opéatovne potvrdené v mnohych rozhodnutiach odvolacieho sudu) sa pri
rozhodovani o vysSke nahrady zaoberal zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k
poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Podrobné odévodnenie tohto rozsudku ponuka opis zavaznosti
ujmy aj okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, pri€¢om nad ramec uz uvedeného sud konstatuje, Ze
Zalovana ako vyznamny podnik na telekomunikaCnom trhu sa k bezpe€nostnému incidentu tykajuceho
sa stoviek jej zakaznikov postavila pomerne benevolentne, ked po prvotnom ospravedineni sa inym
Zalobcom listom zo 16.3.2017 v dalSom uZ popierala akukolvek svoju zodpovednost za bezpe&nostny
incident a konanie svojho obchodného zastupcu (jeho pracovnika) ako priameho pévodcu zasahu
znacne relativizovala. Sud nezdiela nazor Zalovanej, Ze osobné udaje Zalobkyne boli do neuzamknutého
skladu na papierovy odpad umiestnené ,omylom, resp. nedopatrenim®, pretoZe podla nazoru sudu sa tak
stalo hrubou nedbanlivostou osoby pracujucej v prospech obchodnych zdujmov Zalovanej. Dokumenty
s osobnymi udajmi Zalobkyne boli naviac uz od roku 2014 po odchode obchodnej zastupkyne E. F.
nedbalo uloZené (zaloZzené tovarom) v znackovej predajni Zalovanej v B. a Zalovana ani nepreukazala
odovzdanie tychto dokumentov novému obchodnému zastupcovi, pretoze uz v roku 2014 nebol dévod
uchovavat tieto dokumenty z rokov 2011 a 2012 na znackovej predajni, ale mali byt bezpec&ne uloZzené
v centralnom archive Zalovanej. Pisomné materialy s osobnymi udajmi Zalobkyne boli naviac uloZzené



v originalnej archivnej krabici a v tejto krabici ,umiestnené” do neuzamknutého skladu na papierovy
odpad, €o len zvyrazfiuje stupern nedbanlivosti priameho pévodcu zasahu.

13. Sud prvej indtancie v ramci volnej Uvahy prihliadal na vzajomné vztahy jednotlivych argumentov aj
na vyznam chraneného zaujmu a Specifika hromadného zasahu do prav velkého mnoZstva dotknutych
0s0b a v snahe spravodlivo vyvazit satisfakénu aj preventivno-sankénu funkciu relutarnej nahrady urdil
sumu 110,- eur pre Zalobkyfiu ako sumu primerant a vo zvy8ku Zalobu po jej Ciasto€nom spatvzati
zamietol.

14. K namietkam Zalobkyne, Ze odvolacim sudom doposial vaésinovo priznavana vyska relutarnej
nahrady 110,- eur je nevyvaZzena a vo vztahu k vyznamu chraneného zaujmu disproporéna, Ze nespina
preventivnu, satisfakénu ani sank&nu funkciu, a Ze bola pouzita tiez nespravna metodika vypoctu sud
opat pripomina princip pravnej istoty, predvidatefnosti a jednotnosti sudneho rozhodovania v pravnom
State (Ziadne skutkové a pravne osobitosti tu prejednavaného pripadu v porovnani s uvedenymi spormi
dané nie su), pricom ziadne presvedCivé argumenty pre odchylenie sa od vacsinového stanoviska
odvolacieho sudu k vyske priznavanej relutarnej nahrady v sume 110,- eur tunajsi sud nenasiel. Kedze
tato vyska, ako spravne zalobkyria uviedla uréuje sa volnou Uvahou sudu a neexistuje na fiu Ziadna
metodika, tabulky a podobne, potom len poukazanie na nespravne matematické kratenie, €i urovanie
neobstoji. Treba si uvedomit, Ze uz aj v samotnej skutoénosti, ze vébec dochadza k priznavaniu
relutarnej nahrady (€o ako vyplyva z pravnej Upravy vObec nie je automatické) su premietnuté jednotlivé
Zalobkyfou uvadzané, a aj v rozhodnutiach Uradu na ochranu osobnych udajov a jeho predsednicky
zohladnené skuto€nosti (rozsah incidentu- celkovo 483 listin s osobnymi udajmi, ¢as jeho trvania,
povaha a poc€et osobnych uUdajov vratane rodného &isla a podobne). Sud vSak musel zohladnit a
zohfadnil aj to, Ze zo strany Zalovanej i8lo v danom pripade o absolutne ojedinely exces, neslo o Ziadne
opakovanie, &i recidivu, nikdy predtym, ale ani potom k podobnému incidentu nedoslo, ¢o konstatoval aj
samotny Urad, ktory Zalovanej, ale ani sprostredkovatelovi z toho dévodu ani neukladal prijatie opatreni
na napravu. Pokial ide o poCet osobnych udajov, ten sud ako uz bolo uvedené vysSie zohladnil, no
na druhej strane prihliadal aj na to, Ze €ast tychto udajov fyzickych oséb je bezne verejne dostupna
(vid napriklad kataster nehnutelnosti a vypisy z listov vlastnictva kde sa uvadzaju meno, priezvisko,
datum narodenia ale aj presna adresa bydliska vlastnikov nehnutefnosti). Ak Zalobkyria poukazuje
na sankénu funkciu nahrady, tak k tomu treba pripomenut, Ze aj pokuta ulozena sprostredkovatelovi
bola ukladana Uradom, zohladriujuc jednotlivé okolnosti veci na spodnej hranici sadzby ustanovene;
zakonom (vid' posledny odsek odbévodnenia rozhodnutia uradu zo dha 22.12.2017). Sank&na stranka
pritom pri poskytovani zadostuc&inenia hra vzdy len vedlaj$iu ulohu a nemozno pri nej opomenut, Ze pri
danom rozsahu bezpeénostného incidentu sankény rozmer nemozno vnimat' len z pohladu tu Zalobkyne,
ale aj z pohladu celkovo vo i Zalovanej sudmi priznanej sume, ktora pri 166-ich Zalobcoch uplatfiujucich
obdobné naroky bude podstatne vysSia ako suma tu prisidena Zalobkyni. K poukazu na mozné zneuzitie
Udajov s presahom do materialnej sféry Zalobkyne treba uviest, Ze ni¢ také doposial napriek uz
uplynutému €asu nebolo preukdzané, zistené ani tvrdené. Zadostucinenie tu je v prvom rade satisfakény
prostriedok, preto prvky, ktoré maju materialnu povahu sa pri fiom do Uvahy neberu. Z pohladu rozdielne;j
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu pokial ide o vysku priznavanej relutarnej nahrady (ked ojedinele
inymi senatmi priznana bola vyska nahrady v sume 500,- eur, teda viac ako Stvornasobok inymi senatmi
ustalenej sumy, €o je samo osebe znacna a prekvapiva disproporcia v rozhodovacej ¢innosti samotného
odvolacieho sudu), sud za presveddivejSie povazuje vacsinové stanovisko odvolacieho sudu o vyske
nahrady v sume 110,- eur. Ak v obdobnej veci v Ceskej republike (vid uz spominané rozhodnutie
Mestského sudu v Prahe v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu CR 11.US 4015/19 zo diia 9.1.2020),
a to v situdacii, kedy sa unik osobnych Udajov tykal podstatne va&Sieho po&tu osdb (735 956 unikatnych
uctov uzivatelov vratane e-mailovych adries) a tieto boli verejne pristupné v kyberpriestore bola za
primeranu nahradu ustalena suma 10.000,- K& (cca 370,- eur), potom podfa nazoru sudu v tu sudene;j
veci suma 500,- eur bola by neproporcionalna a neprimerana okolnostiam veci.

15. Zo v8etkych uvedenych dbévodov sud Zalobe ¢o do sumy nahrady nemajetkovej ujmy 110,- eur
vyhovel a vo zvy3nej Casti (o zaplatenie 390,- eur) ju zamietol.

16. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods.
2 CSP).



17. Zalobkynia v zaklade naroku bola plne Uspe$na, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od uvahy
sudu, preto sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu
100 % z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku
- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu ( sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne
v tejto suvislosti pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.5Co0/42/2022, 13Co/7/2021,
9Co0/44/2022).

18. Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi len od
Uvahy sudu nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o€akavat aby sa presne ,trafil do uvahy sudu
pokial ide o vysku plnenia. Ak Zalovana poukazala na to, Ze iSlo o zjavne premrsteny sumu tak treba
pripomenut, Ze v ¢ase podania Zaloby Ziadne sudne rozhodnutie slovenského sudu v obdobnej veci
neexistovalo, preto uréit, ¢o by bolo primerané v tom ¢ase bolo mimoriadne obtiazne. Suma 5.000,-
eur nenapifa definiciu $ikanézneho vykonu prava vo vztahu k naroku na nahradu trov konania (ide o
sumu zhodnu s vyskou pokuty uloZenej sprostredkovatelovi Zalovanej). Preto je namieste priznat’ pInd
nahradu trov konania ak bola Zzalobkyria v zaklade plne uspesna aj vtedy, ak ¢o do vySky bola Uspesna
len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie totozné s ust. § 142 ods.3 Obcianskeho
sudneho poriadku u€innym do 30.6.2016, ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v
pripade len Ciastoéného uspechu mohla byt priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej tedrie a praxe sved€ia o tom, Ze
ani v podmienkach novej procesnej upravy niet dévod na ustupenie od takého zaveru. To je aj nazor
tunajieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie
o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku. Ani Ciastoéné spatvzatie Zaloby
Zalobkyhou na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni, nakolko v zmysle vy$Sie uvedenych principov a zaverov
nie je podstatné, ¢i v zaklade plne uspedna Zalobkyra vo vyske naroku bola vo vysledku neuspesna
pre Giasto&né spatvzatie Zaloby, alebo pre jej Ciastoéné zamietnutie. Nasledky su rovnaké. Aj Ustavny
sud SR v uzneseni zo dia Il. US 233/2022-18 vo veci podanej Ustavnej staznosti Zalovanou uviedol
(vid bod 12 odévodnenia) Ze sa stotoZnuje s nazorom, Ze pokial prislusny sud skonstatuje zasah do
osobnostnych prav, ma zalobca plny Uspech v spore, teda patri mu plny narok na nahradu trov konania
v zmysle uplatnenia zasady Uspechu a je z toho hladiska irelevantné, €i a pripadne v akej vyske bola
priznana nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. K navrhu Zalovanej, aby sud aplikoval pri rozhodovani o trovach konania § 257 CSP a nahradu trov
konania Zalobkyni nepriznal, alebo ich aspon primerane zniZil sud prvej indtancie uvadza, Ze nezistil
dbvod na vynimoénu aplikaciu § 257 podla ktorého vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretefa. Ak Zalovand v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze do sudneho
sporu so Zalobkyriou bola realne donutena, nakolko Zalobkyrfiou poZadovana suma 5.000,- eur je tak
neadekvatna, neprimerana, neproporcionalna, v rozpore s dobrymi mravmi a zasadou sludnosti, Ze
nedavala ani teoreticky moznost' sa sidnemu sporu vyhnut sud pripomina, Ze uvedena argumentacia
mohla by teoreticky obstat jedine vtedy, ak by Zalovana v spore spochybriovala len vySku naroku, nie
jeho zaklad. Tu ale zalovana po cely ¢as, a to dokonca aj po rozhodnutiach odvolacieho sudu, kedy vo
vztahu k viac ako 70-im Zalobcom uz bol zaklad naroku potvrdeny stale spochybriovala zaklad naroku,
preto jej argumentacia neobstoji. Ak Zalovana tvrdi, Ze vy8ka uplatfiovanej sumy nedavala moznost
ani len teoreticky sa sudnemu sporu vyhnut, tak tu sud pripomina, Zze ani po tychto rozhodnutiach
odvolacieho sudu, a ani po €iastoénom spatvzati Zaloby Zalobkyfiou Zalovana nezmenila svoj postoj,
namietala nielen vysku, ale aj zaklad naroku, neponukla mimosudnu dohodu, ¢i dobrovolné pinenie ani
do sumy 110,- eur, uz pravoplatne odvolacim sudom judikovanej ako vySka relutarnej nahrady, narok
Zalobkyne v Ziadnej (ani tejto) vySke neuspokojila, €o samo osebe prispelo jednak k navySeniu trov
sporu ako aj k tomu, Ze v Ziadnom pripade nemozno uvazovat o dévodoch osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania. Koniec koncov, v totoznych sporoch proti Zalovanej odvolaci sud
zaoberal sa uz aj tymito namietkami a navrhom Zalovanej na aplikaciu § 257 CSP, priom rovnako nezistil
dovod na aplikaciu tohto ustanovenia (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.5C0/42/2022,
bod 52 odbvodnenia cit. “Dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP odvolaci sud nezistil.“). Rovnako



napr. rozhodnutie tohto odvolacieho sudu sp.zn.20Co0/28/2022. Ostatné tvrdenia Zalovanej (neucelnost
jednotlivych ukonov pravnej sluzby a podobne) tykaju sa a maju priestor pri rozhodovani o vyske naroku
na nahradu trov konania a tieto preto mézu byt zohfadnené v rozhodovani vy3sieho sudneho Uradnika
o vyske trov konania.

20. Sudu prvej indtancie z jeho €innosti, a to z inych, skutkovo a pravne obdobnych sporov proti
Zalovanej tykajucich sa toho istého bezpe&nostného incidentu je znama pomerne rozsiahla polemika
strdn ohfadom formulacie vyroku o trovach konania. Su mu tiez zndme namietky inych Zalobcov z
tychto sporov voci vyroku, Ze Zalobca m& narok na ndhradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu
100 % z prisudenej sumy lebo v fiom tito videli zavazné vymedzenie tarifnej hodnoty veci pre uréenie
odmeny za ukony pravnej sluzby a argumentuju, Ze toto vzhfadom na § 10 ods.8 Vyhlasky MS SR
€.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nie je tu mozné,
spravne a pripustné, nakolko v spore ako tu je tarifna hodnota dana pevne a nie je zavisla od prisidenej
sumy. Preto vo vztahu k svojmu vyroku o ndroku na nahradu trov konania sud pre uplnost uvadza, Ze
procesnym predpisom, podla ktorého sa rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, je len a vylu¢ne
Civilny sporovy poriadok a nie VyhlaSka o odmenach a nahradach advokatov, ktora uplatnitelna je az,
jedine a vylu€ne v Stadiu rozhodovania o vySke trov konania. Preto polemikou ohfadom toho, v ake;j
vySke sa ma pocitat odmena za ukony pravnej sluzby sa tu sud vébec nezaoberal a zaoberat nemdze,
lebo tato je absolutne mimo priestoru rozhodovania o naroku na nahradu trov konania. Tato tyka sa
bezosporu rozhodovania o vyske trov. Sud v tomto rozsudku rozhodoval len o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods.1 CSP), pricom vyjadrenie 100 % z prisudenej sumy je rozhodnutim o naroku
(nie vySke trov) odzrkadlujucim len skuto€nost, Ze Zalobkyni plne Uspesnej o do zakladu napriek
nie plnému Uspechu €o do vysky naroku patri plna nahrada trov konania z prisudenej sumy. Ilde o
Standardny a zauzivany vyrok o naroku na nahradu trov konania pouzivany prave v pripadoch, kedy
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu a kde za plne uspeSného sa preto na rozdiel od vSetkych ostatnych
pripadov povaZuje Zalobca aj vtedy, ak vo vySke plny uspech nema (napr. aj v konaniach o nahradach
nemajetkovej ujmy pozostalych pri dopravnych nehodéach, v konaniach o zaplatenie primeraného
finanéného zadostulinenia v spotrebitelskych veciach a podobne). Jeho pouzitie, ¢i nepouzitie (z
pohfadu CSP), ale nemdze byt zavislé od toho, ako vymedzuje tarifni hodnotu veci v tom ktorom
konkrétnom pripade advokatska vyhlaska, lebo to je predpis, ktory v Stadiu rozhodovania o naroku na
nahradu trov konania je eSte Uplne irelevantny. Preto vyrok v zmysle CSP (a predtym Obcianskeho
sudneho poriadku), Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy
sam osebe v tomto konkrétnom pripade ni¢ nehovori o tom, v akej vySke sa budu tieto priznavat, &i podla
akého ustanovenia advokatskej Vyhlasky, kedZe vSetko toto je vyhradené vylu€ne Stadiu rozhodovania o
vySke trov konania (v prvom kroku vy38i sudny uradnik, v druhom kroku, teda v pripade podanej staznosti
stranou sporu sudca). Ak vysledok konania o (tu jednom) naroku Zzalobkyne, a to o0 naroku na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur je taky, Ze v Casti tohto naroku bolo konanie zastavené,
v Casti tohto naroku bolo Zalobe vyhovené a v &asti tohto naroku Zaloba bola zamietnuta, potom o to
viac podla nazoru sudu za ucelom jasného vyjadrenia naroku zalobkyne na nahradu trov konania pri
takom vysledku v spore je namieste formulacia 100 % z prisudenej sumy. Tato ale sama osebe eSte
zavazne nestanovuje a ani zavazne stanovit neméze (lebo v tomto Stadiu konania nerozhoduje sa vébec
o vySke trov, Uvahy o advokatskej Vyhlaske su tu preto Uplne bezpredmetné), podla akého ustanovenia
advokatskej Vyhlasky bude priznavana odmena za ukony pravnej sluzby, lebo tu sud rozhodoval len
o naroku na nahradu trov konania a nie o ich vySke. Len v pripadoch kedy nie je pevne stanovena
tarifna hodnota veci ma takyto vyrok vyznam aj pre urCenie vysky odmeny za ukon pravnej sluzby,
ale nie je to pravidlo. Aj podla § 83 zakona €.586/2003 Z. z. o advokacii totizto vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom ustanovujucim podrobnosti o vySke odmeny advokatov a spésobe jej urCenia nie je
Civilny sporovy poriadok, ale Vyhlaska MS SR €.655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov,
preto vo vSeobecnosti vdbec nie je namieste zaoberat’ sa v Stadiu rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania podla CSP tym, podla akého ustanovenia advokatskej Vyhlasky (ktora sa navySe méze aj
menit) bude priznavana odmena za ukony pravnej sluzby. Zaoberat sa tym bude vysSi sudny dradnik
v prislusnom &ase, teda az po pravoplatnosti rozhodnutia v samostatnom Stadiu rozhodovania o vyske
trov, a jemu je vyhradend tato uvaha (o vySke odmeny) pri ktorej je viazany ustanoveniami Vyhlasky,
pokial ide o urenie vySky odmeny za ukony pravnej sluzby a tarifnej hodnoty pre ten ktory typ sporu
a druh Ukonu pravnej sluzby. Priestor pre uvahy o konkrétnej odmene za konkrétne Ukony pravnej
sluzby a priestor pre pripadny nesuhlas stran s vysledkami danej uvahy (ked napriklad ani sidna prax
v otazke vykladu a aplikacie § 10 ods.8 Advokatskej Vyhlasky nie je jednotna, vid napr. komentark § 10
0ds.8 Vyhlasky MS SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych



sluzieb autorov Fia¢an, Kerecman, Baricova, Hellenbart, Sedlacko a Kolektiv, C.H Beck, I. vydanie,
r. 2015) tak je vyhradeny vyluéne (a bol to zjavne vyslovny zamer zédkonodarcu pri prijimani Civilného
sporového poriadku) Stadiu rozhodovania o vySke trov tohto konania, ale podfa nazoru sudu nema
miesto a ani vyznam pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Aj podla uznesenia Ustavného
sudu SR &. k. Il. US 233/022-18 zo diia 24.5.2022 pripojeného k &iastoénému spatvzatiu zaloby (vid
strana 5 uznesenia), cit.“ Problematika vypoctu konkrétnej vySky nahrady trov konania patri vyluéne
do kompetencie okresného sudu. Uvedené ma napokon aj oporu v § 262 ods.2 CSP. Inymi slovami,
konanie o vySke nahrady trov konania je mozné povazZovat aj za subsystém &i Ciastkové konanie, ktoré
je sice zavislé, no do urcitej miery oddelené od konania v merite veci“. Sud ma preto za to, Ze pre toto
Stadium, teda pre konanie v merite veci a rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania podfa CSP
su bezpredmetné tie uvahy, ktoré patria vyluéne do konania o vySke nahrady trov konania. A preto pre
toto konanie, teda konanie o naroku na nahradu trov konania su relevantné zavery Ustavného sudu SR
tykajuce sa naroku na nahradu trov konania a zavery tykajdce sa vySky trov a sadzby tarifnej odmeny
pouzitelné s az v $tadiu konania o vyske nahrady trov konania (prieskum zo strany Ustavného stdu
sa tykal ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia o vyske nahrady trov konania, k ¢omu tu este
nedoslo).

21. O vySke nahrady trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovnako
samostatnym uznesenim vy&Sieho sudneho Uradnika sud v sulade s § 2 ods. 2 a § 14 ods. 4 zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu
vzhladom na zakonné oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

22. Proti V. vyroku tohto rozsudku podala Zalobkyria v&as odvolanie, ked uviedla, Ze takto formovany
vyrok o nahrade trov konania je nespravny, pretoZze ponuka aj moznost vydania nezakonného
rozhodnutia o vySke trov konania, o ktorych bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodovat vys$si sudny
uradnik samostatnym uznesenim. Nahradu trov konania v predmetnej pravnej veci budu tvorit vyluéne
trovy pravneho zastupovania, preto je pri analyze namietanych skutoCnosti potrebné vychadzat najma
z CSP, a to vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatoch za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Nespravnost
napadnutého vyroku o nahrade trov konania spoc€iva v jeho formulacii, Ze narok Zalobkyne na nahradu
trov konania proti Zalovanej sa priznava ,z prisudenej sumy*.

23. Téato otdzka uz bola podla Zalobkyne v skutkovo a pravne identickych veciach inych Zalobcov
dotknutych rovnakym bezpeénostnym incidentom predmetom prieskumu Ustavného stdu Slovenskej
republiky a jej opakovaného prieskumu réznych senatov odvolacieho sudu bude predmetom prieskumu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

24. Skutkovo a pravne identickej pravnej veci, ktorej zaklad naroku sa odvija od rovnakého
bezpelnostného incidentu sp. zn. 6C/29/2018 podala Zalovana proti uzneseniu Okresného sudu
Svidnik z 20.1.2022 o vyske nahrady trov konania Ustavnu staznost. Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dfia 24.5.2022, &. k. 1. US 233/2022-18 Gstavnu staznost Zalovanej odmietol. V citovanom
uzneseni Ustavny sud SR argumentuje takto ,....pokial prislusny sud skonstatuje zasah do osobnostnych
prav, ma Zalobca plny uspech v spore, teda patri mu plny narok na nahradu trov konania v zmysle
uplatnenia zasad uspechu. Z tohto pohladu je irelevantné, i a pripadne v akej vyske bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch®. Nasledne konstitu¢ny sud v bode 13 odévodnenia citovaného
uznesenia konstatuje: ,Aj ndmietku o nespravne urCenej vySke sadzby tarifnej odmeny v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. povaZuje Ustavny sud za neopodstatnenu. V prejednavanej veci z Ustavnej
staznosti, jej priloh aj napadnutého uznesenia bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze spor vedeny
okresnym sudom medzi Zalobcami a staZovatelkou ako Zalovanou bol jednozna&ne sporom o ochranu
osobnosti. Z citovaného ustanovenia vyhladky ¢. 655/2004 Z. z. potom vyplyva, Ze sudu nie je poskytnuty
manévrovaci priestor na urenie vy3ky tarifnej hodnoty.

25. K predmetnej pravnej otazke sa uz v skutkovo a pravne identickych veciach vyjadrovali aj rézne
senaty odvolacieho sudu. Za situacie, ked odvolaci sud neakceptoval ndzor Zalovanej, Ze nahrada trov
Zalobcu ma byt priznana ,z prisiidenej sumy* podala Zalovana navrh na vydanie dopinacieho rozsudku,
ktory odvolaci sud opakovane zamietol.



26. V konaniach o ochranu osobnosti méze byt pozadovany zdrZzovaci narok, pripadne restitu¢ny narok,
ale je mozné Ziadat aj primerané zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy, pricom pre
rozhodovanie o nahrade trov konania nie je rozhodujuca vyska poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy,
ale rozhodujuca je hodnota osobnostnych prav, o ochranu ktorych v konani ide. KedZe hodnotu tychto
prav nemozno vyjadrit' v peniazoch je potrebné zakladnu sadzbu tarifnej odmeny pausalizovat’ pevnou
sumou, ¢oho vyrazom je znenie ustanovenia § 10 ods. 8 AT.

27. Sumarizujuc doterajsiu prax prvoinstanénych aj odvolacich sudov rozhodujucich vo veciach s
identickym skutkovym aj pravnym zakladom je podla odvolatelky mozné konstatovat, Zze v otazke
nahrady trov konania rozhodovali doposial vSetky senaty prvoindtanéného sudu jednoznacne, ked
nespajali vo vyroku o nahrade trov konania vySku priznaného naroku 100 % s terminom ,z prisudene;j
sumy*.

28. V napadnutom rozsudku sud pri odévodiiovani zakladu naroku Zalobkyne aj vySky priznanej
relutarnej nahrady opakovane zdorazrioval princip pravnej istoty v pravnom State, predvidatelnosti a
jednotnosti sidneho rozhodovania (zasada, Ze v skutkovo podobnych veciach, za rovnakych okolnosti
ma sa rozhodovat rovnako) a zakaz prekvapivych rozhodnuti, pri€om prave s poukazom na uvedenu
doterajSiu rozhodovaciu prax prvoinstan&nych aj odvolacich senatov sa napadnuty vyrok o nahrade trov
konania javi ako mimoriadne prekvapivé.

29. Vyska priznanej relutarnej nahrady (teda prisudena suma) je pre rozhodovanie o hodnote jedného
ukonu pravnej sluzby uplne bezvyznamna (porovnaj v tomto odvolani citovany bod 12 odbévodnenia
uznesenia Ustavného sidu SR z 24.5.2022, &. k. 1. US 233/2022-18), preto je nadbyto&né (a zbytogne
matuce) spdjat rozsah priznanej nahrady trov konania s ,prisidenou sumou®.

30. Rovnako je nepochopenim vyvoja rozhodovacej praxe v nadvaznosti na novelizaciu Advokatskej
tarify, ak sud tvrdi, Ze sudna prax nie je pri vyklade § 10 ods. 8 jednotna poukazujuc na citovany komentar
k advokatskej tarife, pretoZze tam citované jediné odlidné rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 MCdo 7/2010
vychadza z pravneho stavu pred normovanim § 10 ods. 8 do advokatskej tarify novelou &. 209/2009 Z.
z. s uc€innostou od 1.6.2009.

31. Podla odvolatelky z uvedeného vyplyva celkom jednoznaéne, Ze po prijati novely AT vyhlaskou ¢&.
209/2009 Z. z. sa pravna polemika v tomto smere odstranila, pretoZe tarifna hodnota veci bola v § 10
ods. 8 AT pausalizovana pevnou sumou.

32. Napadnuty V. vyrok o trovach konania je z uvedenych dévodov vo svojej formulacii vecne nespravny,
pretoZe je v rozpore s ustalenou sudnou praxou i pravnou doktrinou a ustanovenim § 10 ods. 8 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

33. Aj ked odbvodnenie vyroku o trovach v bode 97 napadnutého rozsudku v podstate vyznieva tak,
Ze napéadana formulacia vyroku o trovach nebrani spravnemu postupu VSU pri rozhodovani o vyske
trov konania, predsa len takato formulacia je nepresna a v slovhom spojeni ,z prisudenej sumy“ aj
nadbyto&na, priCom by mohla ,zvadzat* k vykladu, Ze tarifnou hodnotou veci je vySka relutarnej nahrady
prisudenej sudom.

34. S poukazom na vy$Sie uvedené v ramci svojho odvolacieho navrhu Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci
sud V. vyrok napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny udradnik.

35. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze tato vo svojom odvolani nijakym
spbsobom neSpecifikuje z akého odvolacieho dbévodu, resp. z akych odvolacich dévodov Zalobkyna
povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania za nespravne.

36. Pokial zalobkyna namieta nadbytocnost’ Casti vyroku v zneni ,z prisidenej sumy”, v tejto sUvislosti
Zalovany uviedol, Ze podfa uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 233/2022-18 zo
dfia 24.5.2022, na ktory poukazuje aj zalobkyfa, problematika vypoctu konkrétnej vySky nahrady trov



konania patri vylu¢ne do kompetencie sud prvej instancie. Uvedené ma napokon aj oporu v ustanoveni §
262 ods. 2 CSP. Inymi slovami, konanie o vy$ke nahrady trov konania je mozné povaZovat za subsytém
i Ciastkové konanie, ktoré je sice zavislé, no do urcitej miery oddelené od konania v merite veci.
Zalovany sa plne stotoZnila s nazorom stdu prvej indtancie, ktory v bode 97 odévodnenia rozsudku, ked
procesnym predpisom, podla ktorého sa rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, je len a vylu¢ne
Civilny sporovy poriadok a nie vyhlaska.

37. Zalovany zaroveri poukazal, Ze v suvislosti s uréenim vysky trov konania, o ktorych bude rozhodovat
sud prvej instancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku, bude
mat Zalobkyna aj Zalovany k dispozicii riadny opravny prostriedok pre pripad, Ze by mali za to, Ze vy3Si
sudny uradnik sudu prvej inStancie pri ureni vySky trov pravneho zastupenia v pripade nespravne
aplikoval prislusné ustanovenia vyhlasky. Vyjadrenie Zalobkyne o tom ako bude, ¢i nebude, resp. ako
by mal, & nemal, sud prvej indtancie vykladat jednotlivé ustanovenia vyhlasky, maju v tomto pripade len
povahu konstrukcii a najma su takéto uvahy v tejto faze konania pred€asné

38. Pokial Zzalobkyna argumentovala identickymi rozhodnutiami odvolacieho sudu, tak tieto tvrdenia
podla Zalovaného nezodpovedaju skuto€nosti. Napriklad senat odvolacieho sidu 8Co a 14Co judikuje
priamo vo vyroku rozsudku o trovach konania, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z pristidenej sumy. Zalovany ma za to, Ze ak sa narok na plnd néhradu trov konania priznava
podfa oddvodnenia rozhodnuti sudov iba z prisudenej sumy, je potrebné tuto skutoCnost vyjadrit
v samotnom vyroku rozsudku, nielen v jeho odévodneni. Vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu
Cast rozhodnutia, nakolko sa v fiom ur€uju konkrétne prava a povinnosti u€astnikov konania. Vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci a teda je jadrom celého rozhodnutia. NavySe len vyrok je zavazny, schopny
nadobudnut pravoplatnost’ a byt vykonatelny. Musi v presnej, stru€nej a Uplnej formulacii vyjadrovat
zaver sudu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Zalovany v tomto smere poukazal napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017, na ktoré rozhodnutie poukazuju
aj odborné komentare a rovnako aj na rozsudky tunajSieho sudu v skutkovo a pravne identickych veciach
(napr. rozsudok KS PO zo dna 27.10.2022, sp. zn. 8C0/28/2022, 8C0/34/2022, alebo zo dha 27.3.2023,
sp. zn. 14Co/1/2023).

39. Je sice pravdou, Ze navrhy Zalovaného na vydanie dopifacieho rozsudku alebo opravného
uznesenia odvolaci sud zamietol, avSak vyluéne z dévodov, Zze podla nazoru odvolacieho sudu je takyto
rozsudok (neobsahujuci priamo vo vyroku to, Ze nahrada trov konania sa priznava iba z prisidenej sumy)
uplny a z jeho odbévodnenia je zrejmy spOsob naslednej kalkulacie trov konania.

40. S poukazom na uvedené preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol, alebo,
aby rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim Zalobkyfiou napadnutom vyroku V. o trovach konania
potvrdil a zaroven priznal Zalovanému narok trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

41. DalSie vyjadrenia stran konania dané neboli.

42. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalobkyfia v zakonnej lehote, preskimal uznesenie podla § 370
a § 380 ods. 1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vo vyroku V.
spravny a je treba ho zmenit.

43. Podla § 262 ods. 1 CPS, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Z citovanych ustanoveni konania o naroku na nahradu trov konania vyplyva nielen to, Ze o tomto
naroku sa rozhoduje aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kondgi, ale aj to, Ze prebieha v dvoch
fazach. Sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i rozhodne o néroku, ktory je aj predmetom tohto
odvolacieho prieskumu a nasledne uradne rozhodne o vyske nahrady tychto trov. Odvolaci sud suhlasi
s nazorom Zalovaného, Ze vyrok predstavuje najddleZitejSiu ast rozhodnutia je jeho jadrom a ako taky
musi byt zavazny, schopny nadobudnut pravoplatnost a byt vykonatelny. Ma v8ak za to, Zze vyrok



rozsudku o nahrade trov konania tak, aby spifial zakonné kritéria aj ked rozhoduje, tak ako je tomu aj
v prejednavanej veci, podlfa pomeru uspechu vo veci, ma obsahovat' vylu€ne, ktora strana, ma proti
ktorej strane konania narok na tuto nahradu trov a v akom pomere a nie ako tomu je v prejdnavanej veci
z akej sumy. Ak by bol umysel zakonodarcu taky ako to uviedol sud prvej indtancie, s ¢im sa stotoznil
Zalovany, a to Specifikovat' z akej sumy sa tento pomer narokov priznava, uviedol by to zakonodarca
bezpochyby v ustanoveniach Civilného sporového poriadku tykajucich sa nadhrady trov konania.

46. Takyto vyrok, ako to uviedol sud prvej inStancie, je matuci a v priamom rozpore s § 10 ods. 8
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ked podfla tohto ustanovenia vo veciach ochrany osobnosti, o je aj prejednavany pripad,
podla Obcdianskeho zékonnik je tarifnou hodnotou 1.000,- eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkove;j
ujmy a 2.000,- eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Je potrebné konstatovat, Ze tak ako to
vyplyva z obsahu spisu v prejednavanej veci, nahrada trov konania pozostava vylu€ne z trov pravneho
zastupenia, kedZe Zalobkyria bolo zo zakona oslobodena od platenia sudneho poplatku a preto pokial by
takyto formulovany vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost, sudny uradnik v druhej faze rozhodnutia
o trovach konania podla § 262 ods. 2, t. j. 0 samotnej vySke trov konania, by bud vychadzal pri stanoveni
vysky tarifnej hodnoty pre vypocet tychto trov z pravoplatného a teda vykonatelného vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie, t. j. z prisudenej sumy (110,- eur) alebo z citovaného § 10 ods. 8 vyhlasky, kde
v danom pripade, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy, sa vychadza z tarifnej hodnoty 2.000,- eur.
Takto formulovany vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je preto zmato&ny a zavadzajici a je nielen
nadbytocny, ale aj priamo odporujuci konaniu o trovach konania v zmysle Civilného sporového poriadku,
kde prislusné ustanovenia, tak ako to uviedol odvolaci sud vySsie, uréuju, Ze sud ma rozhodnut' len
0 naroku a nie z akej sumy sa tento narok vypocita.

47. V tomto smere aj Ustavny sud v uvadzanom rozhodnuti konstatoval, Ze ,...pokial prislusny sud
skonstatuje zasah do osobnostnych prav, ma Zalobca plny uspech v spore, teda patri mu plny narok
na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia zasady Uspechu. Z toho pohladu je irelevantné, ¢i a v
pripadne v akej vySke bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.”

48. K argumentacii sudu prvej instancie, ze procesnym predpisom, podla ktorého sa rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania je len vylu¢ne Civilny sporovy poriadok a nie vyhlaska o odmenach a nahradach
advokatov, ktora uplatnitelna je aZ vylu¢ne v Stadiu rozhodovania o vyske trov konania odvolaci sud
poukazuje na citované rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktory na namietku o nespravnej vyske sadzby
tarifnej odmeny tiez poukazal na ustanovenie § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., z ktorého podla
Ustavného sudu vyplyva, Ze stdu nie je poskytnuty manévrovaci priestor na uréenie vysky tarifnej
hodnoty, ¢o podla odvolacieho sidu znamena, Ze sud prvej inStancie nemodze vo vyroku o nahrade trov
konania uviest z akej sumy ma Uspesna strana sporu narok na nahradu trov konania v prislusnej vyske,
ale tento priestor, tak ako to uvadza Ustavny sud, normou, ktorou sa vytyéi len z hladiska toho, &i vébec
je nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcu poZadovana. Obdobny nazor zaujal aj Najvy$si sud SR vo svojom
rozhodnuti vo veci sp. zn. 6Mcdo 7/2010 zo dna 26.1.2011.

49. Preto odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze vypustil z napadnutého vyroku slova ,z prisudenej sumy*.

50. O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobkyfa tak
bola v tomto konani pine UspesSna. Odvolaci sud preto rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze
Zalobkyni priznal ich ndhradu proti Zalovanej v plnom rozsahu.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



