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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: F. F., Z.. XX. XX.XXXX, B. O. XXX/XX, A.
- Z. proti povinnému: X. F., Z.. XX. XX.XXXX, X. XXXX/X, X., o vymozenie povinnosti odovzdat povinnej
motoroveé vozidlo v ureny Cas a trov exekuicie vedenej na JUDr. Andreja MartiSika so sidlom Samoty
1061, Puchov takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

Opravnena sa proti povinnému domahala navrhom na vykonanie exekucie podanym u JUDr. Andreja
Martidika so sidlom Samoty 1061, Puchov vymozZenia jeho povinnosti umoznit jej uZivat motorové
vozidlo H. C. M. - X. kazdy parny tyzden od piatku od 18.hodiny do18.hodiny v piatok neparny
tyzden, ktoré ma odovzdat' v uréeny €as opravnenej pred jej bydliskom spolu s kld€mi a prislusnymi
dokladmi. Uvedena povinnost’ bola povinnému uloZzena uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k.
6C0/400/2013-38 zo dria 10.07.2013 (dalej len exekuény titul). Uvedenym uznesenim bolo zmenené
uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4C/100/2013-13 zo dha 11.11.2013.

Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dna 30.09.2013.

Drha 20.11.2013 dorudil exekutor na sud navrh namietky povinného proti exekucii a Ziadal o nich
rozhodnut. Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému doruéené dra 6.11.2013 a namietky proti
exekucii boli podané na poste dia 11.11.2013, teda v stanovenej 14-dfiovej lehote.

Povinny v namietkach proti exekucii uviedol, Ze uvedené motoroveé vozidlo nevlastni a teda ani neméze
plnit" povinnost’ vyplyvajucu mu z exekuéného titulu. Auto vlastni jeho matka, ktord ho nadobudla
Dohodou o zruseni zavazku zo dha 13.06.2013, nakolko po pojednavani zo dia 21.03.2013 vo veci
vysporiadania BSM na tunajSom sude, po ktorom nadobudla obavu o svoj majetok, Ziadala vratit ast
daru - sumu 10.125,- € a nakolko vedela, Ze za tieto peniaze kupil auto, Ziadala vratit auto. Dna
31.05.2013 mu matka zaslala vyzvu na vratenie daru, 13.06.2013 spisal s matkou dohodu o vrateni
zavazku a auto bolo prevedené na jeho matku dra 17.06.2013, teda eSte predtym, ako Krajsky sud v
Trencine vydal exekucny titul.

Povinny zaverom uviedol, Zze nevie, kde je teraz auto, jeho matka mu to nechce povedat. Z uvedeného
dévodu uznesenie nemdze plnit a povazuje ho za nevykonatelné, nakolko predmet pinenia je vo
vlastnictve inej osoby.



Povinny tiez predloZil dohodu o zruSeni zavazku, Ziadost - opatovna vyzva na vratenie Casti daru -
zaslanie, Ziadost - vyzva na vratenie Casti daru - zaslanie a kopiu technického preukazu.

Zo ziadosti o vratenie daru vyplyva, ze matka od povinného opakovane ziadala vratenie daru.

Z dohody o zruSeni zavazku vyplyva, Ze povinny a jeho matka medzi sebou dria 13.06.2013 uzavreli
dohodu o zruSeni zavazku - darovacej zmluvy. V tejto zmluve matka povinného Ziadala o okamZité
vratenie daru - motorového vozidla H. C. M. - X., povinny prehlasil, Zze s navrhom na vratenie daru suhlasi.

V technickom preukaze je ako vlastnik vozidla uvedena matka povinného.

Podla § 50 ods. 1 Ex.por. povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule. Namietky musia byt
odovodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Vzhladom na to, Ze po preskumani ndmietok povinného a dékazov k nim priloZzenym, dospel sud k
nazoru, Ze tu nie su dbévody vyhoviet' jeho namietkam, z dévodu rychlosti a hospodarnosti konania
namietky zamietol i bez toho, aby vyzval opravnenu na vyjadrenie.

V exeku€nom konani sa nepreskumava spravnost exekucného titulu, exekuéné konanie nie je opravnym
konanim vo vztahu k nachadzaciemu konaniu (konaniu, v ktorom bol vydany exekuény titul), u¢elom
exekuéného konania je len vyméct pohladavku, ktord bola priznana vykonatelnym rozhodnutim. Sad
teda len skuma, &i je exekuny titul vykonatelny, resp. €i po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného
titulu (a to sud zdérazriuje) , nenastali okolnosti, ktoré by branili jeho vymahaniu.

Povinny namieta, ze vlastnicke pravo k vozidlu preslo na jeho matku dfia 13.06.2013. Exekucny titul bol
vydany dnia 10.07.2013, teda az po prevode vlastnickeho prava. To, Ze vlastnicke pravo k autu preslo
na jeho matku, mal povinny uviest uz v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany a uvedeny fakt mal
zohladnit Krajsky sud v Trencine pri rozhodovani o exeku¢nom titule. Potom, ako Krajsky sud v Tren&ine
rozhodol a rozhodnutie sa stalo pravoplatnym, je uz exekucny sud takymto rozhodnutim viazany. Pokial
Krajsky sud ustalil, Zze v Case vydania exekuéného titulu bol schopny splnit' si svoju povinnost odovzdat
opravnenej uvedené motorové vozidlo, exekucny sud nemdze teraz vyslovit, Ze povinny nie je schopny
splnit svoju povinnost, ibaze by sa okolnosti majuce za nasledok nemoznost plnenia prejavili az po
zaciatku konania.

Z uvedeného dévodu sud namietky povinného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



