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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava a.s., Olejkarska 1,
Bratislava, ICO: 00 492 736 zast. advokatom JUDr. Viadimirom Kanom, AK ECKER - KAN & partners,
Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava proti odporcovi: X. K., Z.. XX.XX.XXXX, Z. B. A.l. X, B., zast.
opatrovni¢kou Timeou Macicovou pracovni¢kou Okresného sidu Bratislava Il v konani o zaplatenie
50,70 eur s prisluSenstvom na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave, zo dfia 10.9.2013, €. k. 10C/156/2013 - 20, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, zo dfia 10.9.2013, ¢&. k.
10C/156/2013 - 20, v napadnutej Casti, potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
50,70 eur, ako aj nahradu trov prvostupfnového konania, pozostavajucu zo sumy 16,50 eur - zaplateny
sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 25,87 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze narok navrhovatela mal v konani
za preukazany najma z hlasenia o poruSeni tarifnych prepravnych podmienok revizora pod ¢. 1232948,
ako aj kontrolného cestovného listka s platnym kédom. Poukazal na ustanovenie § 760 O.z., ako aj §
12 ods. 2 pism. b) a § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 56/2012 o cestnej doprave v platnom zneni, ked mal za
preukdzané, Ze diia 7.8.2012 odporca cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku v B.,
na linke €. XX bez platného cestovného listka. Odporca teda navrhovatelovi dlhoval cestovné vo vyske
0,70 eur a sumu 50 eur ako sank&na Uhrada. O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p.
Zastupca navrhovatela si uplatnil trovy konania v celkovej vySke 87,88 eur, pricom sud takto uplatnené
trovy povaZoval za neprimerane vysokeé k uplatnenej pohladavke, tieZz Ze predmet konania nebol zlozity
a nevyzadoval si naro€nu pripravu z hladiska aplikacie prava, ako aj pravnej argumentacie v predmetnej
veci a tiez mal za to, Ze znizenie odmeny advokata v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. neodporuje dobrym
mravom. KonS$tatoval, Ze ciefom sudneho konania v predmetnej veci je vymoZenie pohladavky s €o
prvého stupna priznal navrhovatelovi trovy konania v celkovej vyske 42,37 eur, z toho sudny poplatok
za navrh vo vySke 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia, pozostavajucu z jedného pravneho
ukonu celkom, vratane DPH vo vy3ke 25,87 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, v Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania,
podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria v Casti



rozhodnutia o trovach konania a to tak, aby uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi trovy
konania v celkovej vySke 87,88 eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur, ako aj z
troch ukonov po 16, 60 eur vratane DPH a rezijného pau$alu. Navrhovatel uviedol, Ze zaver sudu o
znizeni nahrady trov prvostuprfiového konania s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je nespravny.
V konani, predmetom ktorého je drobny spor sud musi vZzdy postupovat désledne, priCom nemozno
nepriznat, resp. zniZit trovy konania len preto, Ze ide o drobny spor. Uviedol, Ze zakon nedefinuje pojem
~neprimerané“ pricom v zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. s u€innostou od 15.10.2008,
ktorym bol zmeneny a doplneny O.s.p., méZe sud pristupit k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su
voci pohladavke v drobnych sporoch neprimerané. V tychto konaniach najma trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vyssiu sumu, ako samotna pohfadavka. Uviedol, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal
vyskou vzajomného pomeru vySKky trov konania, trov prdvneho zastupenia a istiny. Niekolkondsobne
vySSiu sumu je potrebné v zmysle logického vykladu dévodovej spravy chapat minimalne dvojnasobne
vySSiu sumu ako samotnad istina, €o v tejto prejednavanej veci nie je. Uviedol, Ze o trovach konania mal
sud rozhodnut' s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktory vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok
konania a priznat navrhovatelovi, ako uspeSnému uc€astnikovi nahradu vsetkych uéelne uplatnenych
trov konania. Zaroven uviedol, Ze prava ucastnika na zastupovanie advokatom nie je v podmienkach
vnutrostatneho prava obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch a tiezZ neobmedzuje ho ani nariadenie
eurépskeho parlamentu arady (ES ) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu. Uviedol, Ze rozsah znizenia trov v danom pripade je odporujuci dobrym
mravom a navrhovatel takéto znizenie povazoval za nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané.

Opatrovnik odporcu sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 10, ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatela podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., viazany rozsahom a dévodmi odvolania a v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podfa ust. § 150 ods. 2 O.s.p., v zneni u¢innom od 15.10.2008, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat, alebo znizit.

Zo znenia vySSie citovaného ust. nevyplyva, akym spdsobom sa ma dana neprimeranost’ posudzovat.
Je pravdou, Ze z dovodovej spravy k uvedenému ust. § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze by v danom
pripade malo ist o neprimeranost niekolkonasobne vysSiu, avSak z doslovného znenia citovaného ust.
tato neprimeranost nevyplyva. Preto je vecou sudu, aby pri postupe podla § 150 ods. 2 O.s.p. vychadzal
pri aplikacii tohto ust. na zaklade preukazanych skuto€nosti toho ktorého konania.

K namietke navrhovatela, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela
odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50, z titulu zaplateného sudneho poplatku za
navrh. Okrem sudneho sudneho poplatku za navrh vo vysSke 16,50 eur, sid prvého stupna priznal
navrhovatelovi i dalSi ukon a to ndhradu trov pravneho zastupenia za jeden pravny ukon po 16,60 eur
k tomu jeden krat rezijny pausal 1,87 eur a zaroven aj 20% DPH vo vyske 1,46 eur celkom nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 25,87 eur za jeden pravny ukon. Aj odvolaci sud povaZuje priznanie
nahrady trov v plnej vysSke za neprimerané voci pohladavke. Mal za to, Ze sud prvého stupna spravne
Vo veci v suvislosti s priznanim nahrady trov konania rozhodol, ked' ich nahradu navrhovatelovi v plnej
vy8ke nepriznal z dévodu, Ze povazoval ich nahradu za neprimeranu voci pohladavke a preto odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny s poukazom na ust. §
149 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Je potrebné zdoraznit, Ze s poukazom na ust. § 14 vyhladky €. 655/2004 Z.z. vyplyva, Ze odmena
pravnemu zastupcovi patri za ukony pred za€atim konania vo veci samej a to iba za prevzatie a pripravu
zastupenia, alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom a dalSia porada, alebo rokovanie s klientom,
ako aj pisomné podanie na sud alebo iny organ, alebo protistrane, tykajuce sa veci samej. Nahrada
pravneho zastupenia za vSetky dalSie ukony patri pravnemu zastupcovi az po podani navrhu na sud



a teda az po tom, ako sa zacalo konanie vo veci samej. Pokial si teda pravny zastupca navrhovatela
uplatnil jeden z troch Ukonov - pokus o zmier - vyzva na zaplatenie, odmena za tento ukon pravnemu
zastupcovi v zmysle vy$Sie citovaného zakona ust. nepatri. Takyto ukon totiZ nie je Ukonom pravnej
sluzby v zmysle cit. vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v plathom zneni. Pokial v uplatnenom navrhu zaroven
zastupca navrhovatela v druhom Ukone uviedol, Ze druhy ukon okrem iného pozostava i z dalSej
porady s klientom, odvolaci sud poznamenava, Ze navrhovatel takuto skuto€nost a to poradu s klientom
nepreukazal. Z dvoch dal8ich ukonom pravneho zastupcu navrhovatela sud prvého stupnia priznal
nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci. Takyto ukon i odvolaci sud povazoval
za ucelné trovy konania.

V drobnych sporoch s typovym vymahanim pohladavok sa jedna o ucelné pravne zastipenie v pripade,
ak nastanu okolnosti, ktoré zjavne vybocCuju z obvyklého priebehu konania daného typu. V danej veci o
taky pripad vSak nejde. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria
v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny s poukazom na ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.

Odporca mal v odvolacom konani plny uspech vo veci avSak trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



