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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Bafiackého, na verejnom zasadnuti konanom dfa 6.
juna 2023, v trestnej veci proti obZalovanému I.. T. T., pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 7.12.2022 sp. zn. 5T/58/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, 0ds. 3 Tr.por. zrus$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.

oslobodzuje

Obzalovaného I.. T. T., nar . XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom W. €.XX, prechodne B., S. XX

spod obzaloby Okresného prokuratora Kosice Il pre skutok, ktory mal spachat tak, ze:

v Kosiciach medzi vchodmi do obytného bloku na ul. T. €. X a €. XX dfia 20.01.2018 v Case okolo 21,45
hod. po predchadzajucej roztrzke fyzicky napadol D. W. tak, Ze ho dvakrat udrel pastou pravej ruky do
lavej Casti tvare, ¢im takto svojim konanim spésobil D. W. zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv v
lavej okoloo¢nej oblasti s okoloo¢nou krvnou podliatinou, pomliazdenie o€nej gule vlavo s nakrvacanim
pod spojovku lavého oka, zlomeninu dolného okraja o€nice a spodiny ocnice viavo s posunutim tlomkov,
s prepadnutim obsahu makkych tkaniv o¢nice do Celustnej dutiny s naslednym nakrvacanim do celustnej
dutiny a s prienikom vzduchu do o¢nice, poSkodenie podo¢nicového nervu vlavo, pomliazdenie hornej
pery vlavo s krvnou podliatinou pod sliznicou hornej pery s dobou lie€enia v trvani 35 dni,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného D. W., nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom B., S.
XX, F. S. U.a.s., U. K, XXX XX Q., U., L.: XXXXXXXX a P. U., pobo¢ka Q. Q., B. XX XXX XX Q. Q., I
XXXXXXXX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo diia 7. decembra 2022 sp. zn. 5T/58/2020 uznal obZalovaného
I.. T. T. vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podfla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v KoSiciach medzi vchodmi do obytného bloku na ul. T. €. X a & XX dfia 20.01.2018 v ase okolo 21,45
hod. po predchadzajucej roztrzke fyzicky napadol D. W. tak, Ze ho dvakrat udrel pastou pravej ruky do
lavej Casti tvare, &im takto svojim konanim spésobil D. W. zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv v
lavej okoloo€nej oblasti s okoloo¢nou krvnou podliatinou, pomliazdenie o€nej gule vfavo s nakrvacanim
pod spojovku lavého oka, zlomeninu dolného okraja o¢nice a spodiny o¢nice vfavo s posunutim tlomkov,
s prepadnutim obsahu méakkych tkaniv o€nice do €elustnej dutiny s naslednym nakrvacanim do Celustnej



dutiny a s prienikom vzduchu do o¢nice, poSkodenie podo&nicového nervu vlavo, pomliazdenie hornej
pery vlavo s krvnou podliatinou pod sliznicou hornej pery s dobou lie€enia v trvani 35 dni.

Za to ho sud odsudil podla § 364 ods. 1, § 41 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, §
38 ods. 2 Trestného zakona k uhrnnému penaznému trestu vo vyske 1.500,00 (jedentisicpat’sto) €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu
poskodenym:

D. W., XX XX.XXXX v B., trvale bytom B., S. XX vo vySke 2.958,00 € (dvetisicdevatstopatdesiatosem
eur) titulom bolestného,

F.S,jU., as., U K X, XXX XX Q.-U., L: XX XXX XXX vo vySke 2.128,09 € (dvetisicstodvadsatosem
eur a devat centov) titulom vynalozenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost D. W., nar.
XX XX XXXX,

P. U.i, pobocka Q. Q., B. XX, XXX XX Q. Q., l.: XX XXX XXX vo vyske 287,20 € (dvestoosemdesiatsedem
eur a dvadsat’ centov) titulom vyplatenych nemocenskych davok D. W., nar. XX. XX.XXXX.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodeného D. W., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom
B., S. 23, so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, v ktorom prostrednictvom svojho obhajcu
odbvodriuje nasledovné:

Sud prvej indtancie po tom, o odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako dévodné a rozsudok
2z 14.1.2022 zru8il a vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu, Ze sa nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku €oho vznikli pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni, na objasnenie ktorych treba dokazovanie opakovat’ alebo vykonat dalSie dokazy
( strana 6, druhy odsek Uznesenia KS KE, 8To/50/2022). Taktiez vytkol, Ze pozornosti sudu prvej
inStancie uslo to, Zze svedkovia Q., F. a N. po udajnom konflikte obZalovaného s poSkodenym nevideli
krvacanie a viditefné poranenia, ktora podla znalca mali byt jednym z vonkajSich znakov a neuviedol
preco uveril poSkodenému a jeho matke, Ze poSkodeny krvacal a zaroven neuveril vypovediam az 4
svedkov, napriek tomu, Ze minimalne svedok N. a svedok Vysocky ako prisluSnici OO PZ Kosice -
Juh nemali Ziaden vztah k prejednavanej veci. Taktiez sa prvostupriovy sud nedal odpoved na to, aky
motiv mal mat obZalovany, ked aZ 3x volal o pomoc, ak bol utoénik a taktieZ sa nezaoberal obhajobou
obzalovaného, Ze ¢i vzhladom na to, Ze poskodeny pod vplyvom alkoholu nekoriguje svoje spravanie a
ma zIu povest, nemohol byt napadnuty inou osobou, predovSetkym preto, Ze si sam odporuje ohladom
Casu skutku. Odvolaci sud uviedol, Ze odsudzujuci rozsudok mdze byt vydany len v pripade, ak nie
su Ziadne dévodné pochybnosti o vine a v pripade, ak vina nie je preukdzana, tak obvineny musi byt
oslobodeny spod obZaloby. Zarover odvolaci sud uviedol, Ze v pripade, ak by okresny sud dospel k
opatovnému zaveru, Ze zranenia spdsobil poSkodenému obZalovany, bude jeho povinnostou zaoberat
sa okolnostami nutnej obrany. Prvostupriovy sud po vrateni veci nariadil hlavné pojednavanie na
7.12.2022, na ktorom s vynimkou oboznamenia sa s listinou na &l. 408 - odpisom z registra trestov
sud nevykonal Ziadne dokazovanie a vzhladom k tomu, Ze prokuratura ako strana nenavrhla dalSie
dokazovanie tak uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Sud prvej inStancie nevykonal po zruSeni
a vrateni veci Ziadne nové dbkazy, teda dékazna situacia sa nezmenila, napriek tomu, Ze odvolaci sud
dal sa vyjadril jednoznacne, Ze v pripade, ak nebude vina obzZalovaného jednoznaéne preukazana, tak
musi obZalovaného oslobodit spod obZaloby. Prvostupriovy sud opatovne rozhodol identicky na zaklade
tych istych dévodov a bez dalSich novych dékazov, ako v pévodnom rozhodnuti, ktoré odvolaci sud
zrusil.

S poukazom na to, Ze prvostupriovy sud nevykonal nové dbkazy, ktoré by svedcili o vine obZalovaného
a opatovne odsudil obzalovaného na zaklade dbkaznej situacie, ktora bola sporna, vzhladom na
vykonané dokazovanie boli enormné pochybnosti ohladom priebehu, miesta a &asu skutku a v



zmysle vykonaného dokazovania nebola vina obZalovaného jednoznacne preukazana, tak obzalovany
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol podla § 285 pism. c) Trestného poriadku a spod obZaloby ho
oslobodil.

Obzalovany si dovoli poukazat na tu skuto€nost, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku zo dfia
7.12.2022 je takmer identické s oddvodnenim rozhodnutia z 14.1.2022, ktoré odvolaci sud zrusil a
vratil sidu prvej inStancie z dévodu nevysporiadania sa s obhajobou obZalovaného. Prvostupriovy
sud sa nevysporiadal (opatovne ako v pévodnom rozhodnuti) nielen viacerymi obhajobou vytykanymi
skuto€nostami vo vztahu k vypovediam svedkov svedciacich v prospech obzZalovaného, ale v ramci
poukazania na vypovede svedkov sa objavuju vety, ktoré nezazneli pri Ziadnej vypovedi a zaroven
niektoré su pouzité z kontextu &asti vypovede svedkov tak, aby usved€ovali obZalovaného zo spachania
skutku v zmysle obZaloby, ¢o obZalovany povaZuje za poruSenie prava na spravodlivy proces a
poruSenia prava na obhajobu. To spdsobuje absolutnu nepreskimatelnost rozhodnutia. Prvostupriovy
sud napriek vytykaniu odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni opakovane vyhodnotil dbkazy vyluéne
v neprospech obzalovaného v rozpore so zasadou v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Domnievame sa, Ze prvostuprovy sud pri Uvahe o vine a treste vyvodil zo skutkového stavu nespravny
zaver. Sud nespravne zhodnotil vykonané dokazovanie. V oddvodneni napadnutého rozsudku na
strane 13, treti odsek uvadza sud ,V neprospech obzalovaného vyznieva rad dbkazov. Je to najma
vypoved poskodeného D. W., ktory vypovedal konzistentne pocas celého trestného konania a usveddil
obzalovaného ako osobu ktora ho na Janosikovej ulici dfia 20.1.2018 fyzicky napadla bez toho, aby sa
€o i len pokusil na obZalovaného fyzicky zautocit.

Vysvetlil tiez, Ze ked uvadzal ¢as napadnutia okolo 18:00 hod, nebol presne zorientovany kolko bolo
hodin pretoZe bola tma. Nevedel si vysvetlit spravanie obZalovaného voc&i nemu. Potvrdil v8ak, Ze
pred ich stretnutim na mieste &inu vypil niekofko piv,... Na vSetko si velmi dobre paméata. Po uderoch
obZalovaného bol otraseny a plul krv.... Jeho pes na obZalovaného neuto€il, nikdy nie je agresivny. Po
napadnuti zo strany obZalovaného pocitoval bolest hlavy, ....

Ako prvé si dovoli obZalovany poukazat na tu skuto€nost, Ze vy3Sie uvedené zhodnotenie dokazovania
je s vynimkou zmeny slovosledu identické s pévodnym rozhodnutim zo dfa 14.1.2022, vzhfadom k
tomu je aj obzalovany donuteny zotrvat na svojom pévodnom odvolani, ako aj vietkych skuto€nostiach
v Aom uvedenych vo vztahu k popretiu ,konzistentnosti vypovede poskodeného. Ako prvé si
v8ak obZalovany dovoli poukazat na tu skutoCnost, Ze jedina vypoved podkodeného vykonana
kontradiktornym sp6sobom v ramci pripravného konania bola dfia 9.1.2020, kedy posSkodeny vypovedal,
Ze rusi trestné oznamenie z dévodu Ziadneho odSkodnenia. ObzZalovany ma za to, ze skutoCnosti
uvadzané poskodenym pri podavani trestného oznamenia a pri vypovediach z 22.3.2018 a 6.9.2018
nemé&zu byt pouzité ako dbékaz v neprospech obvineného, ak po tychto vysluchoch vypovedal poskodeny
v sulade so zdsadou kontradiktornosti. Samosudkynia na hlavnom pojednavani vykonanom dria 2.7.2021
dokonca odstrarfiovala rozpory &itanim Casti zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného z 22.3.2018,
teda zapisnicu o vysluchu poskodeného, ktora je absolutne nepouzitefna pre ucely trestného konania,
nakolko Okresna prokuratura KoSice Il, uznesenim zo dfia 10.7.2018 vyhovela staznosti obZalovaného
(t.€. obvineného) a zrusila uznesenie OO PZ KoSice -Juh, ORP- 235/JU-KE-2018 o vzneseni obvinenia
zo dfia 18.4.2018. Takyto postup sudu prvej indtancie je prinajmensom v rozpore so zasadami trestného
konania a podfa nazoru obZalovaného takymto konanim prvostupriového sudu doSlo nielen k naplneniu
odvolacich dévodov, ale aj naplneniu dovolacich dévodov.

V predmetnej ¢asti napadnutého rozsudku, kde sud hodnoti vypoved poskodeného (strana 13, odsek 3)
je vela preukazatelnych nepravdivych skuto€nosti, ktoré sud nepreskumatefnym spésobom zhodnotil
ako konzistentnu vypoved poSkodeného. Sud uvadza, Ze poskodeny vysvetlil, Ze €as napadnutia 0 18:00
uvadzal preto, lebo nebol presne zorientovany. Uvadza, Ze podkodeny potvrdil, Ze vypil niekolko piv,
ale zaroven na v8etko si velmi dobre pamaté. Po8kodeny vo svojej vypovedi v pripravhom konani dfia
9.1.2020 neuviedol Ziadne skutocnosti, v zmysle vySSie uvedeného, avSak vo svojej vypovedi zo dna
6.9.2018 uviedol nasledovné Na otazku policajta ,Ako znasate alkohol a ako ste sa citil v ¢ase konfliktu?
Odpovedal

..Mal som vypité a citil som, Ze som opity, preto si aj nepaméatam veci“ . Sdm poskodeny uviedol, Ze bol
opity a nepamata si vietko, sud vSak uviedol, Ze poSkodeny si vietko velmi dobre pamata. Sud dalej
uvadza, ,Jeho pes na obzalovaného neutodil, nikdy nie je agresivny.“ Opatovne sa jedna o nepravdivu



skuto€nost, nakolko v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného uradu KoSice, na
¢l. 174 bol poskodeny uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pri€om v ramci
skutkovej vety predmetného rozhodnutia, obzalovany ( v konani pred OU KoSice poskodeny) odhanal
psa poskodeného od svojej fény, po €¢om sa dostal do konfliktu s poSkodenym. Sam poskodeny na
hlavhom pojednavani v ramci svojej vypovede nepoprel, Ze mal konflikt s obZalovanym, nepoprel ani
to, Ze chcel obzalovaného napadnut. V ramci vypovede na HP uvadzal ,....Chcel som to opatovat, ale
on sa uhol. Ako som iSiel za nim zoparkrat som zakri¢al ,pod sem ", chcel som mu to vratit....to robia
bitkari, preto ja som sa citil ako v ringu.“ Taktiez je zrejmé, ze poSkodeny ma vyslovene Umysel sa za
konflikt ,pomstit*, aby obZalovany Siel do vykonu trestu, konkrétne na HP uviedol ,mne nejde o peniaze,

mne ide o to, aby iiel do vazenia a aby si to odsedel.

Napriek tomu, sa obzalovany opakovane chce vyjadrit aj k tymto nekontradiktérnym vypovediam
poskodeného, ktoré su pIné extrémnych rozporov, a nechape vyhodnoteniu prvostupriového sudu ktory
ich povazuje za konzistentné a to predovsetkym preto, Ze ich prvostupfiovy sud vyhodnotil v neprospech
obzalovaného, aj napriek tomu, ze nemohli byt pouZzitelné pre rozhodnutie o vine.

Pri podavani trestného oznamenia dna 21.1.2018 poSkodeny uviedol, ze ,v ¢ase okolo 18:00 hod na ul.
T. & X v KoS8iciach vencil svojho psa, priCom som sa pochytil slovhe s neznamym muzom, ktory tiez
vencil svojho psa. Neznamy muz mi povedal ,pod sem “ tak som iSiel ku nemu a vtedy ma udrel pravou
rukou do lavej €asti tvare a to do licnej a o¢nej kosti. Nasledne som iiel za neznamym muzom, priom
e8te na mna kri¢al. Neznamy muz iSiel do brany na ul. S. XX v KoSiciach. Ja som i8iel domowv... “

Pri svojej vypovedi diia 22.3.2018 k veci uviedol 20.1.2018 som bol doma a vypil som nejaké piva a
iSiel som vencit' psa okolo 21:30. Ked som vysiel z vchodu poc¢as venéenia psa som z nervov kopol do
nasej brany do obytného bytu na ul. S. XX. To sa nepacilo p. T., ktory tieZ vencil psa nepamatam sa
uz na to o mi na to povedal. Nasledne som pokracoval na ul. T. spolu s mojim psom a pred nami
Siel spominany T. tiez

s jeho psom. Cestou som kri¢al na svojho psa niekolko krat ,pod ku mne “. Neviem ¢€i si to p. T. nevysvetlil
Zle a &i si nemyslel, Ze kri¢im na neho. Nasledne p. T. odbo€il k uliCke na ul. T. medzi branou €. 8 a
branou &. 9. Chvilu tam stal a potom mi len tak povedal, Ze pod sem. Ja som v tej chvili vencil psa
v blizkosti tej uliCky. Na jeho reakciu som priSiel k nemu a ked som sa pribliZil jasne si pamatam, Ze
ma 2 krat udrel pravou rukou do lavej jamovej kosti na tvari. Nasledne som ho chcel udriet, ale netrafil
som ho svojou pravou rukou. Potom p. T. i8iel smerom domov na ul. S. XX a ja som vyplaval krv, ale
eSte som na neho kri¢al, Ze pod sem pretoZze som bol podrazdeny a chcel som mu to vratit, ale on na
moje vykriky nereagoval a iSiel domov. Na otazku povereného policajta ,, Co predchadzalo samotnému
incidentu?” odpovedal Asi moje kopnutie do vchodovych dveri a nasledné obtaZovanie méjho psa, ktory
sa chcel hrat' s jeho psom.*

Pri svojej vypovedi dfia 6.9.2018 k veci poSkodeny uviedol.... v Ease okolo 21:30 hod som bol vonku
vendit psa, na ul. S. XX, tam to celé zacalo. Ja som bol na chodniku na ul. S. XX a p. T. Siel po chodniku
na ul. T.. Ked som doS8iel medzi bloky na ul. T. X a T. 9, tak tam stal T. so psom a povedal mi pod’ sem.
Ja som iSiel na jeho slova k nemu bez toho aby som mu nieo povedal. Ked som priSiel, tak ma napadol
dvoma udermi jeho pravou rukou do mojej favej licnej kosti. Ja som sa nebranil, pretoZze som nestihol.
Chcel som mu to vratit, ale netrafil som ho svojou pravou rukou. Netrafil som ho nikde, moj uder Siel do
prazdna. On nasledne odiSiel pre¢, a mne iSla z ust krv, bol som dost omradeny. Ked som sa spamaétal,
zacal som po fiom vrieskat, Ze pod sem, pockaj stoj, nenadaval som na neho ani raz. On nepockal,
pokracoval smerom domov na ul. S. XX. Od vtedy som ho ja v ten ve€er nevidel. Na otazku policajta,
¢i bol medzi poskodenym a obz. Nejaky konflikt pred tym, ako mu obz. povedal medzi blokmi na ul. T.
X aT. XX pod sem uviedol ,Nepaméatam si presne. ISiel som z pizzérie Pizza Pub a videl som ako pred
flou venci psa. Pri€om on na svojho psa vravel pod sem. Mnia to vytocilo a od nervov som kopol do ich
brany na ul. S. XX. Na otazku policajta ,Kde bol T. v ase ked ste kopal do brany? Odpovedal Neviem
kde bol. Na dalSiu otazku, Bol v ¢ase ked ste boli s policajtmi a U. Q. pod branou na ul. S. XX aj T.
T.? Odpovedal Nie nebol tam.

Na otazku policajta ,Ako znaSate alkohol a ako ste sa citil v &ase konfliktu? Odpovedal ,Mal som vypité
a citil som, ze som opity, preto si aj nepamatam veci®



Pri svojej vypovedi dia 9.1.2020, ktora bola uz aj za ugasti obhajcu poskodeny nevypovedal ku skutku,
prave naopak ziadal zastavit trestné stihanie, konkrétne do zapisnice uviedol rusim trestné oznamenie
o ubliZeni na zdravi z dévodu, z dévodu ziadneho od3kodnenia.

Na hlavnom pojednavani dfia 2.7.2021 poskodeny vypovedal nasledovne : Ja som bol vonku, venéil som
psa, tak ako pan T.. Najprv doslo ku konfliktu na parkovisku pred uradom a konflikt pokracoval pocas
toho ako sme on aj ja iSli smerom na T.. Ten konflikt spoc€ival v blbych narazkach obzalovaného vo i
mne. Ked je vonku so psom, ma sa starat o svojho psa a nie o osobu, ktor nepozna. Vyvrcholilo to
tym, Ze ked sme dosli na T. 8, bol v ulitke, tam mi dvakrat povedal ,pod sem, pod sem Ja som podisiel
k nemu a vtedy ma udrel pravou rukou do lavej strany tvare. Chcel som to opatovat, ale on sa uhol.
Dal mi dva udery, z toho som bol taky omameny, za¢al som vypluvat krv na chodnik a iSiel som za nim,
pretoZe on uz iSiel smerom domov na S.. Ako som iSiel za nim zoparkrat som zakri¢al ,pod sem®, chcel
som mu to vratit. Ked som bol na rohu S., on uz bol dalej, pri predposlednej brane na S. XX, tak tam
som to uz vzdal, nechal som ho tak.

Pred S. XX uz stéli policajti aj s U. Q., ona povedala na miia, Ze , to je on “. Ja som povedal policajtom,
Ze praveze obzalovany napadol mna. Policajt sa ma spytal, & chcem podat TO. Povedal som, Ze
nie,....Obhajca: Je pravda, Ze predtym ako ste sa pobili tak ste mu kopali do brany a nejakym spésobom
kri¢al? PoSkodeny: Nie€o také som urobil, ale to nebolo na jeho osobu. Obhajca: Popiste na koho to
bolo, pre€o to bolo? Poskodeny: Bolo to od nervov, lebo aj predtym ked som chodil vonku so psom mi
obzalovany hovoril ,no pod®, to robia bitkari, preto ja som sa citil ako v ringu.

Obhajca: Ked ste boli takto nervézny, kopali ste do brany, €o robil obzalovany, kde iSiel? PoSkodeny:
Pokracoval po T. smerom hore, on nebol v brane.

V zmysle vySSie uvedenych zosumarizovanych vypovedi poSkodeného je zrejmé, Ze kazda vypoved
poskodeného bola ina, boli v nich extrémne rozpory a niektoré Casti jeho vypovedi boli preukazatelne
vyvratené ostatnymi vykonanymi dékazmi, predov8etkym vypovedou obZalovaného, svedkyne Q. a
svedkov N. a F.. ObZalovany v tomto smere poukazuje uz na samotné trestné oznamenie, kedy
poskodeny mal mat skuto€nosti v Cerstvej pamati, ale on uviedol, Ze v ¢ase o 18:00 ho mal napadnut
neznamy muz, potom ¢o ho nezndmy muz volal k sebe so slovami ,pod sem® pricom hned po utoku,
mal na neho eSte neznamy muz niec€o kri¢at. Pri podavani trestného oznamenia, teda nasledujuci def
po tom, o malo ddjst k spachaniu skutku sa poskodeny ,pomylil“ o 4 hodiny (!).Pri svojej vypovedi dha
22.3.2018 uviedol, Ze poc¢as venlenia psa kopol do brany, o sa nemalo pacit obzalovanému, ktory
mu na to mal nie€o povedat’ (o mal povedat si uz nepamatal). Nasledne ho obZalovany volal k sebe
slovami ,pod sem®, po ¢om ho mal udriet obZalovany napadnut. Nasledne poskodeny vyplaval krv a
kri¢al po obzalovanom, lebo mu to chcel vratit, ten v8ak na jeho vykriky nereagoval a Siel domov. Ako
dovod vzniku konfliktu uviedol, Ze to bolo jeho kopanie do dveri a nasledne obtaZovanie jeho psa. Pri
vypovedi z 6.9.2018 uz uviedol, Ze obzalovany tym, Ze volal na svojho psa ,pod sem* ho tak rozzuril,
Ze zacal kopat do dveri, po€as kopania do dveri, vS8ak obZalovany pri iom nebol. Taktiez uviedol, Ze po
tom &o ho mal obZalovany napadnut, tak po fiom kri¢al, ale obZalovany nafho nereagoval a odiSiel a
poskodeny uz obZalovaného v ten veler nevidel. Taktiez uviedol, Ze obZalovany nebol v jeho pritomnosti
pri policajtoch a U. Q.. Na hlavhom pojednavani podkodeny vypovedal, Ze konflikt vyvolal obZalovany v
jeho narazkach na osobu poskodeného a konflikt vyustil az do predmetného udajného utoku. Po utoku
mal poSkodeny prenasledovat’ a kri¢at po obZalovanom, ale ten mu usiel, nereagoval na poSkodeného
a preto to poskodeny nechal tak. Po tom o prisli policajti opat povedal, Ze obZalovany pri nich nebol
( resp. neuviedol, Zeby tam bol). Na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze kopal do brany, ale nebolo to kvéli
vykrikovaniu obZalovanym, teda, Ze to nemalo byt na jeho osobu, pri€¢om obZalovany poc¢as toho ako
kopal do brany, mal ist po ulici T. smerom hore.

Summa summarum poskodeny uviedol viac krat robzny €as spachania skutku, uviedol rbzne verzie ako
malo dbjst’ ku skutku a ¢o mu malo predchadzat( ¢o bolo dévodom pre vznik konfliktu), raz uviedol,
Ze dovod boli urazky zo strany obzalovaného, nasledne pokyn obZalovaného svojmu psovi, nasledne
uviedol, Ze konflikt vznikol len tak, bez pri¢inenia obzalovaného. Pogas kopania do dveri brany ( po vzniku
konfliktu) raz poSkodeny uviedol, Ze obZalovany pri iom nebol, nasledne, Ze Siel po ulici a inokedy, Ze
obzalovany prisiel za nim lebo sa mu nepacilo, Ze kope do dveri. Co je najpodstatnejsie si obzalovany
dovoli uviest, Ze poskodeny vo vsetkych vypovediach potvrdil, Ze obzalovany od konfliktu s nim v ten
vec€er uz nebol. Ako je vSak zrejmé z vykonaného dokazovania, obZalovany privolal policiu a ta konflikt
medzi obZalovanym, poskodenym a uZ pritomnou svedkyriou U. Q., vyrieSila dohovorom a pouéenim
0 moznosti podania trestného oznamenia, ktoré odmietli ako poskodeny, tak aj obzalovany. Dévod,



pre ktory si poSkodeny ani nepaméatal, Ze obZalovany s nim bol eSte v ten vecer pri policii je zrejmy
z vypovede obZalovaného, U. Beckovej a prisludnikov policie a to, Ze poSkodeny bol v taZzkom stave
opitosti. S poukazom na vypovede uvedenych svedkov, bol poskodeny taky opity, Zze s nim nevedeli
normalne komunikovat, teda si podkodeny ani len nemohol pamétat, Ze sa stretol s obZalovanym. Vo
vypovediach poSkodeného, ktoré sluzili ako hlavny usvedéujuci dékaz pre odsudzujuce rozhodnutie su
extrémne rozpory, viaceré Casti vypovede boli preukazatelne vyvratené, napriek tomu sud prvej indtancie
povazoval vypoved poskodeného za konzistentnu a pravdiva.

Ako druhy usved&ujuci dbkaz okrem vypovede poskodeného, bola vypoved matky poSkodeného, ktora
mala jednoznaéne potvrdit vypoved svojho syna - poSkodeného a usvedcit obZalovaného. Konajuci sud
na strane 13, 4. odsek, 3. veta uvadza ,...Svedkyna podrobne popisala videla svojho syna - poSkodeného
okolo 21,45 hod. pri venceni psa, jej uz neboha kamaratka R. 8la za nim, a spolu $li smerom k potravinam
Milk Agro. Zakratko jej syn spod balkéna kri€al, aby mu otvorila branu. Uz z balkéna videla, Ze nemal
okuliare a krvacal z nosa. V byte si zobral ndhradné okuliare a odiSiel hladat’ tie, ktoré mal predtym...
Ked sa syn vratil domov povedal jej, Ze Q. priatel ho zbil .

Prihovorila sa k muZovi, ktory vySiel z brany €. 25 so psom. Tento potvrdil, Ze zbil jej syna, pretoZe
ho slovne napadol a kopol do brany a Ze méze byt rad, Ze mu nedal viac, priCom bol py3ny na
to o urobil.“ Je nepochopitefné, Ze sud zobral tuto vypoved ako pravdivi a hodnovernu, napriek
tomu, Ze obhajoba cely ¢as namietala vypoved matky poSkodeného, jednak z dévodu extrémnych
rozporov Vv jej vypovedi, dalej v €astiach vypovede, ktoré boli vyvratené vypovedami ostatnych svedkov
a obzalovaného. Svedkyna prvy krat vypovedala az rok a pol po skutku (10.5.2019), teda v Ziadnom
pripade sa nejednalo o bezprostrednu vypoved, hned po udajnom spachani skutku, kedy svedkyha
mohla mat’ udalosti z predmetného vecera v ,Cerstvej paméti“ . Vzhfadom k ¢asovému odstupu od
spachania skutku, k jej prvotnej vypovedi (skutok 20.1.2018, vypoved 10.5.2019) sa svedkyna
mala moznost oboznamit' s vypovedou syna - poSkodeného, teda vypovedala jednoznaéne ucelovo tak,
aby jej vypoved sedela s vypovedou jej syna, napriek tomu, jej vypoved je rozporuplna, nepravdiva
a daleko od skutkového stavu. Sud uvadza, Ze svedkyha podrobne opisala udalosti inkriminovaného
vecera, ked videla svojho syna okolo 21:45 hod, pricom nésledne po tom videla ako jej syn Siel s jej
kamaratkou R. k potravinam. Teda na jednej strane svedkyha v €ase 0 21:45 videla svojho syna, zaroven
v zmysle skutkovej vety obZalovany mal v ¢ase o0 21:45 vykonat’ skutok. Je zrejmé, Ze vypoved svedkyne
je miniméalne nepravdiva vo vztahu k ¢asu spachania skutku, pretoZe o 21:45 videla svojho syna vencit
psa, ktory nasledne po tom mal s jej kamaratkou ist k obchodu - teda v zmysle vypovede svedkyne
W. sa skutok sa v Ziadnom pripade nemohol stat 0 21:45. Sud z vypovedi poSkodenej vybral tie Easti,
ktoré hovoria v neprospech obZalovaného a Casti vypovede svedkyne, ktoré boli vyvratené vypovedami
ostatnych svedkov. Rozporu medzi Easom spachania skutku, ktory udavala svedkytia a ktory sa v zmysle
skutkovej vety diametralne odliSoval sa sud nevenoval, taktieZ sa nevenoval tomu, Ze svedkyna videla
poskodeného celého skrvaveného (nos, usta, obleCenie - dokonca vzhladom k udajnému rozsiahlemu
krvacaniu musela zmyvat aj podlahu), pri€om okrem nej nevidel krv Ziaden dal8i svedok. Sud v ramci
odbévodnenia rozsudku dokonca uvadza Uz cez balkén videla, Ze nemal okuliare a krvacal z nosa. Nie
je zrejmé, z akého dbévodu sud uviedol, Ze svedkyna videla krv na svojom synovi uz z balkéna, ked
svedkyna to nikde neuviedla, teda aj v tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny a taktiez je to v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Sud nemdze v ramci odévodnenia odsudzujuceho rozsudku uvadzat’ ako
dbkaz vypoved, resp. uvadzat tvrdenia, ktoré svedok neuviedol resp. nevyplyva z dokazovania. Sud
taktiez uvadza, Ze svedkyna sa mala prihovorit k obZalovanému, ktory jej mal potvrdit, Ze zbil jej
syna. V zmysle zapisnic o vysluchu svedkyne W. sa praveze obZalovany mal prihovorit svedkyni,
nie svedkyna obzalovanému. Takéto vyhodnocovanie dékazov je v rozpore so zasadou stihania zo
zakonnych dévodov a zdkonnym spbdsobom a zasadou bezprostrednosti.

Svedkynia pri svojej prvej vypovedi, ktora bola az dfia 10.5.2019, teda 17 mesiacov od spachania skutku,
uviedla, Ze ,dfha 20.1.2018 v Ease niekedy pred 22:00 som ila do pizzerie Pizza pub na ul. S. v KoSiciach
kupit’ si cigarety, preto viem, Zze bolo pred 22.00 lebo o 22.00 ju uz zatvaraju. Ked som iSla z pizza
pubu domov so znamou, ktord som tam stretla, tak sme videli D., kt. vencil psa za naSou branou na
ul. S. XX. Ja som iSla domov a D. pokraoval so zndmou R. priezvisko neviem, iSiel ju odprevadit
domov. Asi o 20 minut som pocula Stekanie psa pod nasim balkénom, a poCula som ako na mna D.
m&j syn kri€i, aby som mu hodila kltce.... Ja som videla, Ze nema na hlave okuliare, preto som mu kfu¢
nehadzala.... Ja som mu len otvorila branu osobne, pytala som sa ho kde ma okuliare nato mi odpovedal
len “ potom mi povie “. VySiel do bytu vzal si nahradné okuliare a iSiel hfadat tie, ktoré mal na hlave. “



Je potrebné uviest, Ze svedkyna uviedla ¢as spachania skutku najskér o 22:20, pretoze niekedy pred
22:00 len Sla do pizzerie, pricom po navrate z nej videla jej syna, ako ide niekde s priatelkou a az po
20 mindtach ako ho videla cestou z pizzerie po€ula ako na fiu kri¢i. Taktiez obzalovany akcentuje na
to, Ze svedkyna v Case ked $la otvorit poSkodenému a aj vtedy ked snim bola v byte neuviedla, Zeby
videla na svojom synovi krv, uviedla len, Ze si zobral nahradné okuliare a Siel dole. Potom priSiel domov
a az vtedy mala svedkyha udajne vidiet krv na poSkodenom, pretoZze mu ju mala sama umyvat z tvare.
K tomu je podstatné uviest, Ze prvy krat ked videla poSkodeného, t.j. v ase ked si poSkodeny mal ist
po okuliare Ziadnu krv nespominala, krv prvy krat spomina, az ked sa poSkodeny druhy krat vratil hore.
Z dbvodu, Ze potom, €o Siel podkodeny dole sa stretol s policajtmi, svedkyriou Q., obZalovanym a nikto
nevidel Zziadnu krv na poskodenom je zrejmé, Ze vypoved svedkyne W. sa aj v tejto Easti neda povazovat
za hodnovernu. Svedkyfa dalej taktiez uviedla ,Drna 21.1.2018 som réno vencila nasho psa, pri zadnej
brane na ul. S. XX ma stretol sused, ktorého meno neviem, D. mi povedal, Ze ako sa vola ale nepamatam
si jeho meno, ktorého som spoznal podla psa, pretoZze som vedela, Ze pes je U.. “ Opatovne je aj v tejto
Casti vypovede svedkyne extrémny rozpor s dalSimi vykonanymi dékazmi. V tomto pripade je to rozpor s
tym €o uvadzal poskodeny. V pripade, ak dria 21.1.2018 stretla suseda, ktorého meno jej povedal Robo
( posSkodeny) tak je vypoved svedkyne v extrémnom rozpore so v8etkymi vypovedami poSkodeného,
ktory tvrdil, Ze obZalovaného v &ase spachania skutku nepoznal.

Dria 9.1.2020 svedkyna pri svojej druhej vypovedi, uZz uviedla opat odliSnejSie tvrdenia, konkrétne
vo vztahu k tomu, ked Sla otvorit poSkodenému branu po tom &o mal na fiu kriCat aby mu hodila
kfu€e uviedla, Ze poSkodeny mal zakrvavenu tvar a bol bez okuliarov. Nasledne na otazku policajta si
poskodeny robil nie€o iné doma, ako len to, Ze si len vzal okuliare a utekal dole. Na otazku obhajcu,
kde vSade mal poskodeny krv uviedla ,Krv mu tiekla z nosa, a na tricku mal krv, nebolo to tak vela
krvi, ale zd4 sa mi, Ze aj podlahu som doma umyvala, pretoZze tam boli kvapky krvi. “ V zmysle tejto
vypovede je zrejmé, Ze posSkodeny v ¢ase ked Siel z bytu s nahradnymi okuliarmi musel byt tak od krvi,
Ze to bolo jasne viditelné. Vzhladom k tomu, Ze okrem matky poskodeného nevideli krv na tvari alebo
obleceni poskodeného, nevidel krv nikto dalSi ( 3 svedkovia a obZalovany jednoznacne uviedli, Ze okrem
ffakov z alkoholu, nevideli na poskodenom Ziadne dalSie zranenia, resp. krv), teda tato ¢ast vypovede
je opatovne vyvratena ostatnymi vykonanymi dékazmi. Svedkyfia na otdzku ako vyzeral poskodeny
po tom &o priSiel domov po vSetkom uviedla ,Ked priSiel po vSetkom domov, tak iSiel do kupelne a
umyl sa a nepovedal mi ni¢ ¢o sa stalo, iSiel si len do izby lahnut, Ze ho boli hlava a povedal mi, Ze
vietko mi potom povie." V tejto Casti vypovede je dalSi rozpor medzi vypovedami, kedy poSkodeny
po tom, €o priSiel domov mal svedkyni nepovedat ni€ o tom €o sa stalo, teda je to v rozpore stym €o
uviedla predtym, Ze jej mal povedat, Ze ju zbil obZalovany ( dokonca v zmysle jej prvej vypovede jej
mal povedat’ aj meno obZalovaného). Taktiez uvadza, Zze poSkodeny sa len umyl a Siel si fahnat, pricom
pri svojej prvej vypovedi uvadza, ze sama svedkyha mu umyvala zakrvavenu tvar. Svedkyna v ramci
svojej vypovede okrem iného uviedla , Ja som potom i8la na balkén, ktory je situovany na ul. S. a videla
som, ako stoji U. pred ich branou spolu s dvoma policajtmi. Po €ase priSiel D. od obchodu, zastavil sa
pri nich, ale nepocula som o €¢om sa rozpravaju. “ Rovnako ako poSkodeny, ani matka poskodeného -
svedkyria W. neuviedla, Ze spolu s policajtmi a svedkyfou Q. tam bol aj obzalovany. Je zrejmé, Ze aj
ta Cast vypovede svedkyne, ktora hovori o tom, ako sa jej mal obZalovany priznat k spachaniu skutku
je nepravdiva. ,V nedelu rano odiSiel okolo 07.00 hod do nemocnice a jasom iSla so psom vonku.
Smerom z ul. S. z opacnej strany ako mame situovany balkén vySiel pan so psom. Psa som spoznala
ale toho pana som nepoznala. On sa ku mne ozval a sa ma spytal, ¢i je to mdj syn, ktory bol v€era
agresivny “ V zmysle uvedeného jedine poSkodeny a matka poSkodeného neuvadzaju obZalovaného
ako osobu, ktora bola vonku s policajtmi, pri€¢om je nesporné, Ze obZalovany bol vonku spolo¢ne so
svedkyriou Q. a neskér aj poSkodenym. Je nesporné, Ze Cast vypovede svedkyne W. ohladom udajného
priznania sa obZalovaného je nepravdiva, kedZe uviedla, Ze za fiou priSla osoba, ktorl nepoznala. Lenze
je zrejmé, Ze osobu, ktoru ,nemala poznat®, musela vidiet' v predchadzajuci ve€er kedZe obZalovany
stal vonku spolo&ne s policajtmi, podkodenym a svedkyfou Q.. Podla nazoru obzalovaného vypovedala
svedkyna takto len z dévodu, aby jej vypoved suhlasila s vypovedou poskodeného, aviak je v rozpore
so skutkovym stavom.

Nasledne svedkyna na otazku obhajcu Ci si je ista, ze Cas spachania skutku bol niekedy okolo 22:15
uviedla: ,Ano, som si ista, pretoZe zatvaraju okolo 22.00 a iSla som tam tesne pred zavere¢nou. *

V zmysle vy&8ie uvedeného je vypoved svedkyne W. v celom rozsahu nepresvedciva a nedéveryhodna.
Svedkyna uviedla diametralne odliSny ¢as spachania skutku, uviedla, Ze poSkodeny bol cely skrvaveny,



tuto krv v8ak nikto nevidel ( dokonca aj vo vztahu k pozorovaniu krvavych zraneni na poSkodenom
pri svojej prvej vypovedi uviedla, Ze krv videla az vtedy, ked sa poSkodenym mal domov vratit ,po
vSetkom®, kedy mu mala krv vlastnoru¢ne umyvat z tvére. Taktiez uviedla, Ze den po spachani skutku
stretla obZalovaného, ktorého meno jej poskodeny povedal, ale ona si ho nepamaétala. Zarover iba tato
svedkyna a jej syn - poSkodeny uvadzali, Ze poSkodeny bol skrvaveny, taktieZ iba tato svedkyna a j ej
syn opomenuli uviest obZalovaného ako osobu, ktora stala vonku s policajtmi, aj ked tam obZalovany
preukazatelne bol. Sudkyna pri vyhodnocovani tohto dékazu postupovala v rozpore so zasadou volného
hodnotenia dékazov, kedy vypoved svedkyne W. nehodnotila v suvislosti s vypovedami policajtov,
svedkyne Q. a obzalovaného, ktori jej vypoved v celom rozsahu vyvracaju (vo vztahu ku krvavému
zraneniu poSkodeného), taktiez ¢as spachaniu skutku, ktorym si bola svedkyha jednoznacéne ist4, je
o pol hodinu neskér ako je uvedeny v skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu. Svoje tvrdenie
o Case eSte zdoéraznila aj tym, Ze ked iSla kupit' cigarety, mal poskodeny byt doma a pozerat TV. To
znamena, Ze bud klamala o ¢ase, alebo o poSkodenom. V suvislosti aj so stavom poSkodeného sveddi aj
ten fakt, Ze napriek tomu, Ze mal byt cely deri doma (okrem nakupu piv) ani raz nespomenul, Ze pozerali
s mamou TV. Naopak spominal r6zne priebehy stretu s obZalovanym a to od slovného konfliktu pred
pizza pubom ( aj ked mal byt cely ¢as doma), potom hadku s priatelkou, potom hranie sa jeho psa so
psom obZalovaného atd. V podstate jednu udalost opisal viacerymi variaciami deja. Je teda zrejmé, Ze
s poukazom na to, Ze svedkyna ako matka poSkodeného, sa snazila svojmu synovi svojou vypovedou
poméct, ale to neznamena, Zze sud méze odsudit obZalovaného na zaklade takéhoto nepravdivého,
nepresvedcivého a ne vierohodného ddkazu, ktory bol preukazatelne vyvrateny ostatnymi vykonanymi
dokazmi.

Ako treti d6kaz, ktory mal usvedcit obZalovaného zo spachania skutku, povazuje sud znalecky posudok
znalca MUDr. R. W., Csc. Sud v tejto €asti okrem iného na strane 14, druhy odsek uviedol ,KedzZe
zlomeniny spodiny o¢nice komunikuje s ¢elustnou dutinou, priznakom poranenia je vytok krvi z nosa.
Prave o tomto vypovedala J. W.. Krvné podliatiny sa podla znalca mohli vytvorit ihned po vzniku
zranenia, ale mohli sa vytvorit’ aZ v priebehu niekofkych hodin, dokonca dni, rovnako je to s opuchom.
O opuchu tvare a ffakoch na tvéari poSkodeného réznych farieb vypovedal aj svedok S. K. Aj svedok R.
F., druhy &len policajnej hliadky, vypovedal o tom, Ze na tvari poSkodeného videl Eervené alebo bordové
ffaky. “ V tejto Casti si sud opatovne vybera len tie Casti, ktoré mu ,pasovali“. Uvadza, Ze v zmysle zraneni
ktoré popisoval znalec je ako jeden z priznakov vytok krvi z nosa, o ktorom mala hovorit svedkyria W..
Sud v8ak opomenul, Ze krv nevidel nikto okrem svedkyne W.. Taktiez v Casti ktorej znalec uvadza, Ze
opuch a krvavé podliatiny sa méze vytvorit ihned, ale aj v rozsahu niekolkych hodin alebo az dni, sud
vyhodnotil, Ze presne takéto podliatiny mali vidiet svedkovia N. a F., aj ked' tito jednoznacne pri svojej
vypovedi uviedli, Ze flfaky na tvari mal podla ich nazoru poskodeny z dévodu nadmerného pitia alkoholu,
nakolko aj v ¢ase kedy ho videli, bol poSkodeny opity na mol, nekomunikoval s nimi a nemal Ziadne
viditelné krvavé zranenia. V pripade, ak by mal v ¢ase kedy ho videli, nejaké viditefné zranenia, tak
by ich svedkovia, ako policajti jednoznacne videli a uviedli by to pri svojej vypovedi. Je teda opatovne
nepochopitelné, Ze su v rozsudku len tie Casti vypovedi svedkov, ktoré nasledne vyznievaju v neprospech
obZalovaného. TaktieZ v zmysle znaleckého posudku, mohol prejav zraneni nastat’ v rozsahu niekofkych
hodin, teda nie je vylu¢ené, Ze poSkodeného niekto naozaj zbil uz o 18:00, ako uviedol v tresthom
oznameni. Znalecky posudok, ako aj vypoved znalca neusvedCuje obZalovaného zo spachania skutku,
znalec len potvrdzuje, Ze skutok sa stal, avS§ak v zmysle uvedeného znaleckého posudku mohlo djst
k vzniku a zaroven prejaveniu sa zranenia poskodeného v priebehu niekolkych hodin az dni, teda nie
je mozné jednoznacne uviest, Ze k zraneniu doSlo presne o 21:45 ako je uvedené v skutkovej vete.
Podla nazoru obzalovaného su tu jednoznaéné pochybnosti ohladom &asu spachania skutku, ktoré
uvedeny znalec v Ziadnom pripade nevyvratil, prave naopak znalec uviedol tak Siroky ¢asovy usek, ktory
v Ziadnom pripade neméze potvrdit, Ze Utok nastal v &ase o 21:45, nieto, Zeby uviedol také skutoCnosti,
ktoré by potvrdzovali, Ze skutok mal spachat obZalovany.

Dal$i z dokazov, ktory méa usved&ovat obZalovaného zo spachania skutku je znalecky posudok PhDr. V.
B., ktora podkodeného psychologicky vy3etrila, pri€om podla nazoru znalkyne poSkodeny nema sklon
ku klamaniu a nefabuluje. Na strane 13, druhy odsek, 5. veta sud uvadza ,,PoSkodeny sdm nevyhladava
ani neiniciuje incidenty, aj ked pod vplyvom alkoholu dochadza k

eliminacii racionalnej sebakontroly a sebakorekcie vlastného konania.“ V zmysle tejto Casti je zrejmé,
Ze poskodeny v stave ked je pod vplyvom alkoholu sa nedokéze ovladat a mdze byt aj agresivny. V
zmysle vypovede obZalovaného, svedkov Q., F., N. bol poSkodeny v ¢ase ked malo ddjst k spachaniu
skutku v tazkom stave opitosti, teda je zrejmé, Ze spravanie sa poSkodeného v zmysle aj znaleckého



posudku bolo agresivne a poSkodeny sa neovladal. Teda z dévodu, Ze poSkodeny bol v Ease spachania
skutku opity ( o potvrdil aj sam poSkodeny), s poukazom na jeho agresivnu povahu, na jeho povest
( svedok N. uviedol, Ze poSkodeného pozna velmi dobre, kedZe kvdli jeho spravaniu pod vplyvom boli
policajné hliadky opakovane volané na poSkodeného), taktiez s poukazom na jeho zdznamy je zrejmé,
Ze poSkodeny ked bol pod vplyvom alkoholu mohol vyvolat’ konflikt s hocijakou osobou, ktora ho mohla
aj napadnut, to vdak neznamena, Ze obZalovany mal spdsobit’ poSkodenému predmetné zranenia.

Sud na strane 15 druhy odsek napadnutého rozsudku v &asti venujucej sa volaniu obzalovaného o
pomoc na linku 158 uvadza... ,ObZalovany neohlasil Ziaden fyzicky utok zo strany muza, neohlasil, Ze
by ho ohrozoval pes tohto muza. Samotné privolanie policajnej hliadky obzalovanym v8ak neznamena,
Ze skutok sa nestal tak, ako o iom podrobne a konzistentne vypovedal poSkodeny, ktorého svedectvo je
objektivizované radom precizne popisanych dékazov. “ Ako prvé poukazuje na to, Ze obZalovany nahlasil
protipravne konanie poskodeného vodi jeho osobe, to, Ze nebol presne zadefinované, Zze poskodeny
fyzicky utoCi na osobu obZalovaného neznamena, Ze poSkodeny nevykonal Ziaden utok na osobu
obzalovaného, sam poskodeny vo svojej vypovedi priznal, Ze Utoil na obZalovaného, kedy sa ho udermi
snazil dva krat zasiahnut, av8ak netrafil. Vo vztahu k tomu, Ze obZalovany neohlasil, Zeby ho ohrozoval
pes tohto muZza, tak k tomu obZalovany opakovane odkazuje na pravoplatné rozhodnutie Okresného
uradu KoSice, na ¢l. 174, kde v skutkovej vete je uvedené, Ze obzZalovany odharal psa poSkodeného.
Dalej tvrdenie stdu, Ze privolanie hliadky nezmenend, Ze skutok sa nestal tak, ako o fiom podrobne a
konzistentne vypovedal poskodeny, ktorého svedectvo je objektivizované radom precizne popisanych
dbkazov sa javi s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a extrémne rozpory az absurdné.

Sud priznava, Ze poSkodeny pod vplyvom alkoholu nekoriguje svoje spravanie, avSak to podla sudu
neznamena, Ze poskodeny sa ma dopustat fyzickej agresivity vo&i neznamym osobam. ObzZalovany
tymto navrhuje ak je to mozné, aby si odvolaci sud vyzZiadal aktualny odpis z Registra trestov
poskodeného a priestupkového registra, pretoZze obZalovany sa domnieva, Ze poSkodeny mal byt
odsudeny za svoje spravanie pod vplyvom alkoholu, ¢o vyvracia tvrdenie prvostupfiového sudu o
absencie agresivneho spravania poSkodeného pod vplyvom alkoholu a umocriuje pravdivost' tvrdeni
obzalovaného. ObzZalovany v pripade potreby vie dolozZit' obrazovo zvukové zaznamy zachytené
nahodne na mobilny telefén zo spravania sa poskodeného na verejnosti a rovnako tak aj prehlasenie
susedov, ktorym svojim spravanim strp&uje Zivot.

Prvostupriovy sud v ramci moznosti aplikovania nutnej obrany uvadza, ze neboli zistené také skuto€nosti,
ktoré by mali sved&it o konani obzalovaného v nutnej obrane, opatovne poukazal na to, Ze pri volani
na linku 158 obZalovany nehovoril ni¢ o fyzickom ataku zo strany poSkodeného, ani nevypovedal
o tom, Zeby ho poSkodeny udrel, taktiez o agresivite Stvaného psa poskodeného okrem vypovede
obZalovaného nesvedgi ni¢. K tomu si obZalovany opéatovne poukazuje na rozhodnutie OU KosSice
vo vztahu k uUtoku psa poskodeného, vo vztahu k tvrdeniu, Ze posSkodeny utolil na obZalovaného
sa vyjadril v €asti V. odvolania, pri€¢om je podstatné opatovne uviest, Ze sam poskodeny potvrdil, Ze
zautoCil na obZalovaného, avSak ked sa ho snazil dva krat udriet, tak netrafil. A to, kto utocil prvy
sa dokazovanim neustalilo jednoznacne, Ze to bol obZalovany. To tvrdi len poSkodeny. Prave naopak
z prejavu poskodeného, ktory priznal, Ze bol podrazdeny po hadke s priatelkou, Zze sa snazil trafit
obZzalovaného, Ze sa citil ako v ringu a Ze ho mal obZalovany niekde pred pizza pubom provokovat, je
mozné logicky dospiet k zaveru, Ze uto&nikom aj s motivom resp. pohnutkou bol prave poSkodeny a nie
obzalovany. U obZalovaného je v rozpore ,s0 zdravim rozumom® aby si osobu poSkodeného pri venéeni
psika vybral na ,bitku“ a potom pred nim utekal a upriamil pozornost’ na seba trojnasobnym privolanim
policie. Otazka je, €o by z toho mal? PoSkodeny s obZalovanym sa nepoznali, obzalovany nemal predtym
s poSkodenym Ziaden konflikt. ObZalovany vedie riadny rodinny aj pracovny zivot. A vedomi si, Ze
dvakrat udrel poSkodeného by predsa nevolal policiu a nedoZadoval sa najdenia poSkodeného. Tym
by konal voci sebe. Koniec koncov aj keby bolo bez pochyb (€o v tomto pripade nie je), Ze obZalovany
udrel 2x poskodeného, tak vzhlfadom na okolnosti skutku, osobu poSkodeného ( opitost, umysel udriet
obzalovaného, hnev v ddsledku hadky s priatelkou...) Utok obZalovaného (pozitivne ponimanie ,len 2x
udrel®) a nasledne jeho konanie (privolanie policie) bolo ukazkovym naplnenim okolnosti vylu€ujucich
protipravnost.

V ramci predmetného priestupkového konania bolo rieSené aj poSkodenie bundy, dékaz o poSkodenej
bundy priklada obzalovany ako prilohu odvolania.



Prvostupriovy sud sa napriek pravnemu nazoru odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni nezaoberal
obhajobou obZalovaného, & na posSkodeného mohol uUto€it aj iny pachatel za situacie, Zze sam
prvostupriovy sud este v pdvodnom rozhodnuti uviedol, Ze poSkodeny pod vplyvom alkoholu nekoriguje
svoje spravanie a ma v mieste bydliska zIG povest, a navySe si poSkodeny rozporoval aj ohladom €asu
skutku, ¢o malo upriamit pozornost’ na skiumanie inych moznosti vzniku zranenia, ako désledkom utoku
obZalovaného. Tym, Ze prvostupfiovy sud sa nevenoval ani €iastocne tomuto namietanému nedostatku,
ktoru mu vytkol odvolaci sud sa taktiez naplnili ddvody nezékonnosti rozsudku.

Sud v zmysle vys8ie uvedeného uznal obzalovaného vinnym na zaklade vypovede poskodeného,
vypovede matky poSkodeného, t.j. svedkyne W., znaleckého posudku MUDr. W. a znaleckého posudku
PhDr. B. pricom aj tieto dékazy sud nehodnotil ako celok, ale vyberal z nich tie &asti, ktoré boli
interpretované v neprospech obzalovaného. Obzalovanému nie je zrejmé, z akého dévodu sud neuveril
jeho vypovedi, resp. sa v odsudzujucom rozsudku ani len nevyjadril k jeho vypovedi na zaklade ¢oho
sud vyhodnotil vypoved obZalovaného ako nepravdivi a nehodnovernu. Taktiez sa sud nevysporiadal
s vypovedou svedkyne Q., rovnako neuviedol pre€o ju vyhodnotil ako nepravdivl, rovnako ako pri
obzalovanom sa jej ani len €iastoCne nevenoval. Z vypovedi svedkov K. a F., ktori potvrdili, Ze poSkodeny
bol v tazkom stave opitosti, avdak bez viditelnych zraneni, len s flfakom na tvari z nadmerného pitia
alkoholu, sud vybral len tu Cast’ vypovedi v ktorej svedkovia hovorili o ffaku na tvéri, ktory mal byt
opuchom/krvnou podliatinou o ktorej hovoril znalec W.. TaktieZ z vypovede svedkyne W. si vybral sud
tu Cast’ kedy mala vidiet' skrvaveného poskodeného €o potvrdzuje zavery znaleckého posudku MUDr.
W., ktory uviedol, Ze priznakom poranenie je vytok krvi z nosa. To, Ze krv nikto iny nevidel, uz sud
neposudzoval, resp. nevyjadril sa pre€o neuveril obZzalovanému a svedkom Q., F. a N., Ze Ziadna krv na
poskodenom, resp. na jeho oble€eni viditefna nebola. Sud uviedol v rozsudku , Ze svedkyrna Hercegovéa
uz z balkéna mala vidiet svojho syna celého skrvaveného, to v3ak z jej vypovedi nevyplyva resp. nie
je mozné tuto €ast preskumat. Uz len z toho dbévodu, je napadnuty rozsudok, aj po zruSeni odvolacim
sudom a vrateni dalSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom nezakonny a nepreskumatelny, v
rozpore so s vyjadreniami nadradeného sudu.

Vo vztahu k vyroku, ktorym konajuci sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit Skodu F. S. U. a.s., U.
cesta 2, XXX XX Q. - U., L.: XX XXX XXX vo vyske X XXX, XX € (dvetisicstodvadsatosem eur a devat
centov) titulom vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost D. W., nar. XX XX XXXX
si dovoli obZalovany uviest, Ze F. S. U., a.s. (dalej aj ,VZP*) si v Ziadnom pripade neuplatnila Skodu
riadne. Pisomné podanie poistovne z 30.12.2019 ktorym si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
2.128,09,- EUR obsahuje len vycislenie lieCebnych nékladov poistovne v suvislosti s poskytnutou
zdravotnou starostlivostou, ale takéto vycCislenie nie je preskumatelné, neobsahuje presny vypocet
za kazdé jednotlivé Ukony, ktoré boli vykonané. Uvedenie polozky ,Ustavna (I6zkova) starostlivost”
vo vySke 2.091,51,- EUR bez toho, aby bolo preskumatelnym spdsobom vyjadrené ¢o v ramci tejto
sumy bolo poistencovi poskytnuté sa neda povazovat za riadne uplatnenie Skody, nakolko okrem tejto
,Tabulky* nepodloZila F. Ziadne dalSie blizSie Specifikovanie poskytnutych ukonov a ani preukazanie
Ziadnymi dalSimi podkladmi. Nie je mozné danu uplatnent sumu si overit' prostrednictvom zakonného
predpisu, vyhlasky alebo zakona. Samotné vycislenie F. je len listinou, ktora v3ak je pre obzalovaného
nepreskumatelna. Takymto spdsobom, by bolo mozné si uplatfiovat nekontrolovatelne sumy, ktoré by
nemali realny zaklad. Sud musi v trestnom konani skiumat’ skutoénu $kodu a nie priznat bez skimania a
dokazovania Skodu uplatnenu. F. sa hlavnych pojednavani nezuc¢astnila, nepodloZila uplatneny narok na
nahradu Skody preskumatefnym Specifikovanim poskytnutych lie€ebnych ukonov ani Ziadnymi dalSimi
dokladmi preukazujucimi poskytnutie zdravotnej starostlivosti v uplatnenej vyske. Vzhladom k lomu je
priznanie nahrady Skody F. nezakonné z dévodu, Ze si Skodu neuplatnila riadne a preto by v tejto Casti
odvolaci sud mal zruSit napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

OCTK a sud z neznamych dévodov neuverili vypovedi obZalovaného, ktory na rozdiel od poskodeného
cely ¢as vypovedal konzistentne, suvislo, bez rozporov vo svojich vypovediach, pri¢om jeho vypoved
bola podlozena dal$imi dokazmi a to jednak vypovedou svedkyne Q., taktiez vypovedami svedkov F. a
N., ktory potvrdili jednak vypovede obZalovaného a taktiez sa vyjadrili k osobe poSkodeného, ktorého
dobre poznaju v suvislosti s jeho spravanim, kedy bola na neho opakovane volana policia. Pravdivost
vypovede obZalovaného je podporena aj prepismi jeho telefonatov na linku 158, kedy obzalovany 3x
volal na ¢&islo 158 a snazil sa, aby €o najskér priSla hliadka. Je nelogické, aby pachatel trestného
¢inu volal na linku 158 a to hned 3x po spachani trestného ¢inu. UZ len toto konanie obZalovaného
vylu€uje subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného €inu, kedZe v pripade, ak by obZalovany chcel



umyselne ubliZit poSkodenému na zdravi, tak by nevolal hned po utoku na linku 158. Na toto poukazoval
obzalovany, resp. jeho obhajca aj v ramci zaverecnej re€i, sud sa s tymto, rovnako aj v inych obhajobou
napadanych skuto€nosti nevysporiadal. Sud neuveril obZzalovanému, ktory ako bezuhonna nekonfliktna
osoba, ktora Zije usporiadanym Zivotom, vychovava maloletu dcéru, nema Ziadne zdznamy a nema
Ziaden dévod klamat, av8ak Ziadnym preskumatelnym spdsobom sa nevyjadril, pre¢o posudzoval jeho
vypoved za neddveryhodnu a nepravdivu. Naproti tomu sud uveril vypovedi poSkodeného, ktora bola
vzdy diametralne odliSna, poskodeny uvadzal extrémne rozpory vo vztahu k ¢asu spachania skutku, ¢o
skutku malo predchadzat aj okolnostiam, ktoré mali nastat’ po skutku. Taktiez sud mal za déveryhodnu
vypoved svedkyne W. - matky poSkodeného, ktora uvadzala taktieZz diametralne odliSné skutoCnosti
v porovnani s ostatnymi svedkami, priCom jej vypoved nebola totoZzna ani len s vypovedou jej syna-
poskodeného. Pravdivost iei vypovede bola preukazatelne vyvratena vysluchmi svedkov Q., F. a K.
a aj obzalovaného. V ramci odvolania tymto obZalovany opatovne poukazuje vo vztahu k posudeniu
vierohodnosti svedka na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky v naleze zo dita 05.01.2021 sp. zn. lII.
US/928/2020, v ktorom ustavny sid uviedol, Ze sidy nemézu rezignovat na posudenie vierohodnosti
vypovede svedka, pokial ma takato vypoved taziskovy vyznam pre preukazanie viny. V sulade so
zasadami spravodlivého procesu maju sudy povinnost starostlivo skumat’ vierohodnost’ a pravdivost
kfuCovej vypovede s tym, ze v ramci toho by mali posudzovat, okrem iného, okolnosti, ktoré mohli
ovplyvnit vypoved svedka schopnost svedka vnimat okolnosti, o ktorych vypoveda alebo ma vypovedat,
schopnost svedka zapamaétat si tieto okolnosti a schopnost svedka ich reprodukovat.

V sulade s pravnymi nazormi Ustavného sudu CR v uvedenom néleze méa obZalovany za to, Ze
napadnuté rozhodnutie, ktorym bol obZalovany uznany vinnym na zéklade vypovede poSkodeného,
ktoré svoje vypovede menil po€as priebehu konania bolo vydané v rozpore so zasadou ,in dubio pro reo®.

S poukazom na vy$Sie uvedené, predovietkym na tu skutoénost, Ze prvostupriovy sud nenaplnil vytky
odvolacieho sudu a rozhodol identicky s takmer totoZnym odévodnenim bez toho, aby vykonal dalSie
dokazovanie ma za nasledok, Ze bol poruseny zakon v neprospech obzZalovaného a preto obZalovany
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol podla § 285 pism. c) Trestného poriadku a spod obZaloby ho
oslobodil, popripade aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie zo zavaznym pokynom.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z oddvodnenia napadnuté rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vypovede
obZalovaného, poskodeného D. W. a svedkov U. Q., R. F. a S. N., zo z&pisnic o vysluchu dalSich
svedkov, a to Mgr. F. L., T.. R. D., R. Q., J. W., zo znaleckého posudku ¢. 09/2018 znalca v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. R. W., CSc., z vypovede tohto znalca na hlavhom
pojednavani, zo znaleckého posudku ¢. 19/2019 znalkyne PhDr. V. B., z lekarskych sprav, z prepisov
zvukovych zdznamov zo systému D., z vy€islenia nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost,
ktoré spracovala F. S. U., a.s., z potvrdenia o nemocenskych davkach vypracovného P. poistoviiou, zo
spravy o povesti poskodeného, z rozhodnutia Okresného uradu KoSice, odboru F. vnutornej spravy ¢.:
OU-KE-OVVS2-2019/002727, z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, zo spravy o povesti
obZalovaného, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal ho
obzalovany. V prospech obZalovaného hodnotil vypoved svedkyne U. Q., ktora vSak nebola priamym
svedkom incidentu. O tom, o sa malo stat jej povedal obZalovany, ktory je jej Zivotnym partnerom
a spolu vychovavaju dcéru. Potvrdila, Ze posSkodeny, ktorého pozna od detstva a s ktorym dovtedy
nemala ziadny konflikt, poziva alkohol a na verejnosti sa nepristojne sprava. Aj v dany vecer bol opity,
vyvreskoval, vulgarne jej nadaval a pytal sa, kde je, Ze ho zabije, &im podla nej myslel obZalovaného. V
prospech obzalovaného vypovedala len svedkyna R. Q. (matka U. Q.), ktora potvrdila len to, Ze z balkéna
videla ako poSkodeny pri smetnych koSoch tahal obzalovaného za ruku. Tato ¢ast vypovede svedkyne
bola podfa nazoru sudu v rozpore s vypovedou obzalovaného, ktory tvrdil, Ze pri smetnych ko$och
utekal pred poSkodenym, urobil tam tzv. mySi¢ku a stratil sa z dohfadu poSkodeného. V neprospech
obzalovaného vyznieva cely rad dokazov. Je to najma vypoved posSkodeného, ktora bola konzistentna
pocas celého konania. Poskodeny vysvetlil, pre€o uviedol as napadnutia okolo 18.00 hod. Potvrdil, Zze v
Case skutku mal vypité, na v8etko si vSak pamatal. Po uderoch bol otraseny, plul krv, musel si ist domov
po dioptrické okuliare a Siel hfadat’ tie, ktoré pri Utoku obzalovaného stratil. V ten defi nemal fyzicky



konflikt s nikym inym a pokial bol v €ase skutku podrazdeny, bolo to aj preto, Ze sa pohadal a roziSiel
s priatelkou. Svedkyna J. W. vo svojej vypovedi podrobne popisala udalosti inkriminovaného vecera.
Uviedla, Ze videla syna okolo 21.45 hod. ako venci psa, toho €asu jej kamaratka R. Sla za nim a 8l
spolu k potravinam. Zakratko poSkodeny kri¢al spod balkéna, aby mu otvorila branu. Cez balkén videla,
Ze nemal okuliare a krvacal z nosa. V byte si zobral nahradné okuliare a odiSiel hfadat tie, ktoré mal
predtym. Ked sa vratil, povedal jej, Ze ho zbil priatel Q.. Z lekarskych sprav a zo znaleckého posudku
MUDr. W., CSc. mal okresny sud preukdzané, aké zranenia posSkodeny utrpel a akym mechanizmom
vznikli. Podla jeho nazoru potvrdzovali verziu skutku poSkodeného. Znalec uviedol, Ze priznakom
poranenia je vytok krvi z nosa, o ktorom vypovedala svedkyha W.. UsvedCujuce dbkazy objektivizuje
aj znalecky posudok PhDr. V. B., ktord komplexne vySetrila poSkodeného a zistila, Ze nema sklon
ku klamaniu a konfabulovaniu. Jeho vypoved je mozné povazovat’ za autentickil a koreSpondujucu s
realne prezitym. Zvyraznila zachovanie pamatovych funkcii u poSkodeného a zaznamenala strach, ktory
poskodeny projektoval v Case vySetrenia z osoby obZalovaného, ale aj z obav o svoje zdravie. Dal
za pravdu svedkyni Q. a obzalovanému, Zze poSkodeny ma zlu povest v mieste bydliska zaloZenu na
jeho spravani pod vplyvom alkoholu. Potvrdzuje to aj svedok S. N., policajt, ktory pozna poSkodeného
z predchadzajucich zakrokov, na ktoré bola policia privolana susedmi, resp. matkou poSkodeného.
Potrestania poskodeného z priestupkov napovedaju, Ze poSkodeny skuto&ne nekoriguje svoje spravanie
pod vplyvom alkoholu. Na uvedené moze vplyvat aj nepriaznivé socialne prostredie, v ktorom poskodeny
vyrastal a zil. To vS8ak neznamena, Ze je mozné automaticky mu prisudit nasilnu trestnu ¢innost zvlast
v pripade, ak nie je objektivizovana, ale naopak, vylu¢ena celym radom dbkazov.

Krajsky sud vychadzajuc z tejto dékaznej situacie dospel k inému zaveru o vine obZalovaného ako
okresny sud.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov, treba rozhodnut’ v prospech obvineného .
Odsudzujuci rozsudok méze byt vydany len v tom pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o
vine obvineného a v pripade, ak vina nie je preukazana, musi byt obvineny oslobodeny z pod obZaloby
podla § 285 Tr. por.

V predmetnej veci ostali aj po vykonani dokazovania dévodné pochybnosti o tom, kto v skutoCnosti
spachal Zalovany trestny &in a tieto neboli odstranené ani vykonanym dokazovanim.

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obzalovaného za skutok uvedeny vo vyroku napadnutého
rozsudku zalozil na vypovedi poSkodeného, na znaleckom posudku k jeho zameraniu a na vierohodnosti
vypovedi a osobnosti poskodeného.

Zo zaverov okresného sudu vyplyva, Zze vypoved poskodeného bola pocas celého trestného konania
konzistentnd, sa krajsky sud nestotoZznil.

Z obsahu spisu a z vypovede poSkodeného je preukazané, Ze kazda vypoved poskodeného bola ina,
boli v nich rozpory, ktoré boli vyvratené ostatnymi dékazmi ako vypovedami svedkov Q. a policajtom N.
a F.. Z trestného oznamenia poskodeného, ktoré podal az nasledujuci den po incidente vyplyva, Ze ho
mal napadnut neznamy muz v ¢ase o 18:00 hodine, pritom zo skutku obzaloby vyplyva, Ze ku skutku
malo dbjst’ v Ease okolo 21:45 hodine, teda rozdiel v Ease spachania skutku je viac ako 4 hodiny.

Poskodeny uviedol viackrat, ¢o sa tyka spachania skutku, rézne verzie, ako malo déjst ku skutku a ako
vyplyva z vypovedi policajtov, ktorych volal obZalovany na miesto skutku a svedkyne Q., poSkodeny bol
taky opity, Ze s nimi nevedel komunikovat a ked pri$li na miesto incidentu, poskodeného hfadali, nadli ho
pod blokom, mal v ruke pivo, mal vypité, nevideli zranenia a poSkodeny mal na o&iach okuliare, ktoré ako
uvadzal v dalSich popisoch skutku, stratil a hfadal ich aj doma. Po8kodeny vo svojej vypovedi uvadzal:
»,mal som vypité, citil som, Ze som opity, preto si veci nepamatam.“ Vo svojej vypovedi diia 9.1.2020 za
pritomnosti obhajcu nevypovedal ku skutku, prave naopak, Ziadal zastavit trestné stihanie, konkrétne
do zapisnice uviedol: rusim trestné oznamenie o ublizeni na zdravi z dévodu ziadneho odSkodnenia.

Podla nazoru krajského sudu ani vypoved matky poSkodeného nie je v sulade s vykonanymi dékazmi,
naviac tato bola vypocuta jedenkrat, viac, ako rok a pol po skutku a jej tvrdenia ohladom zraneni a ¢asu
skutku su rozporuplné, nie su v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi - videla poSkodeného celého



skrvaveného - nos, Usta, krv, €o ale nevidel Ziadny iny svedok, videla z balkéna, Ze nemal okuliare a
krvacal z nosa, pritom privolani policajti nasli poSkodeného pod balkbnom, mal na o€iach okuliare a
zranenia nemal ziadne.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze taziskovym dbkazom v tomto pripade je vypoved
poskodeného, ktora podla nazoru okresného sudu nevykazovala ziadne rozpory a pocas celého
trestného konania bola konzistentna. S tymto zaverom okresného sudu vzhladom na vy33ie uvedené
dovody sa krajsky sud nestotoZhuje, pretoze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia neodstranil
uvedené rozpory vo vypovedi poskodeného a dostato¢ne neodévodnil svoje zavery o jeho schopnosti
vnimat okolnosti, o ktorych vypovedal, teda jeho napadnutie obZalovanym.

Vzhladom k tomu, Ze vypoved poSkodeného predstavuje jediny priamy dékaz o vine obZalovaného,
doslo k nedostato€nému objasneniu skutkového stavu ohfadom skutku, ktory je predmetom obZaloby.

Na zaklade vykonanych dékazov nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti vyhodnotit, Ze zranenia
poskodeného boli spésobené fyzickym utokom obZalovaného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
obzaloby a napadnutého rozsudku.

Sud je pritom v kazdej trestnej veci povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou
starostlivostou objasfiovat okolnosti svedCiace tak v prospech obZalovaného, ako okolnosti, ktoré
svedcia v jeho neprospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby
sud dostato€ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo jednoznaéne preukazané, Ze existuje spolahlivy
zaver, ze zalovany skutok spachal obZalovany, inak nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku. Sud
neméze vyvodzovat' nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, pokial pripada do
uvahy aj iny priebeh skutkového deja.

Pokial ostanu po vykonanych vsetkych dosiahnutelnych dékazoch v akomkolvek smere pochybnosti
0 vine obZalovaného, a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet
v prospech obZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze
sa uplatni zésada ,,in dubio pro reo®. Skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny
mimo dévodnu pochybnost, nestadi iba zistenie pravdepodobnosti.

PretoZe v danej veci ziskané ddkazy netvorili ucelenu retaz usved&ujucich dékazov a aj po vykonani
vSetkych dostupnych dékazov ostali o vine obZalovaného zna¢né pochybnosti, dospel krajsky sud k
zaveru, Ze bolo potrebné aplikovat zasadu ,in dubio pro reo” a obzalovaného spod obZaloby oslobodit
podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZzno nové rozhodnutie
urobit na poklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny
dbkazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Za porudenie Trestného zakona mozZno povazovat vyrok o vine, ak bol pachatel odsudeny a mal byt
oslobodeny, €o je podla nazoru odvolacieho sudu situacia i v prejednavanej trestnej veci.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol uznany vinnym ako pachatel Zalovaného skutku, a to napriek
tomu, Zze mal byt oslobodeny, odvolaci sid postupoval v sulade s § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por,
napadnuty rozsudok zrusil a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sdm rozsudkom vo veci, pretoze na
podklade skutkového stavu zisteného okresnym sidom v napadnutom rozsudku bolo mozné urobit' nové
rozhodnutie.

PretoZe skutkova situacia v danej veci neumoziiovala jednoznaény zaver o tom, Zze skutok spachal
obzalovany, resp. v skutkovej vete napadnutého rozsudku, krajsky sud obzalovaného spod obZaloby
oslobodil podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.



Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud obzalovaného oslobodi spod obzZaloby, odkaze poskodeného s jeho
narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

PretoZe krajsky sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby, odkazal poSkodenych s ich narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti Casti tohto
rozsudku, pri¢om tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



