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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Q. O., narodeného XX.XX.XXXX, a
maloletého P. O., narodeného XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: matka X.. F. O., narodena XX.X.XXXX, K. 21,
Trnava, a otec X. O., narodeny XX.X.XXXX, K. XX, K., pravne zastupeny: JUDr. Igor Horansky, advokat,
Trebatice 187, o zmenu predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

odovodnenie:

Otec sa navrhom zo dfia 6.11.2013 doruc¢enym sudu diia 21.11.2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zmenil uznesenie Okresného sudu Trnava ¢&islo konania 13P/34/2012-121 zo dfia 1.8.201
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava &islo konania 11CoP/90/2012-157 zo dna 14.11.2012 tak,
Ze otcovi ulozi povinnost platit’ vyZivné na maloletého Q. vo vyske 30 eur mesacne a na maloletého P.
vo vyske 30 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Navrh odévodnil otec tym,
Ze sudy pri uvedenych rozhodnutiach vychadzali z prijmu otca v sume 600 eur plyniceho z vykonavania
zmluvy o sprostredkovani a v sume 36,44 eura plyndceho z vykondvania pracovnej zmluvy, ked v
sucasnosti je priemerny Cisty mesacny prijem otca od aprila 2013 do septembra 2013 v sume 340,33
eura.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dna 6.11.2013, s Potvrdenim o
prijme otca zo dna 21.10.2013, s Pokladni¢nou prijemkou zo dna 9.11.2012, s Vypisom z uctu &islo
XXXXXXXXXX ku drfiu 30.6.2012, s dvomi stranami najomnej zmluvy, s Potvrdeniami o hotovostnom
vklade zo dna 6.9.203, zo dha 8.12.2012, s Tuzemskymi platobnymi prikazmi zo dna 30.7.2012,
3.8.2012, zo dna 18.8.2012, s postovymi poukazmi, s obsahom spisu tunajSieho sudu spisova znacka
13P/34/2012.

Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava spisova znacka 13P/34/2012 sud zistil, ze matka X.. F. O.,
narodena XX.X.XXXX, sa navrhom zo dha 16.5.2012 doruéenym sudu dna 16.5.2012 domahala vo
veci samej vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril na €as do rozvodu maloletého Q. O., narodeného
XX XX XXXX, a maloletého P. O., narodeného XX.XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti, P.. M. B.
ako spravcovi konkurznej podstaty otca X. O., narodeného XX.X.XXXX, ulozil povinnost po¢nuc dfiom
22.2.2012 platit na vyzivu maloletého Q. O., narodeného XX.XX.XXXX, sumu 150 eur mesacne a
na vyzivu maloletého P. O., narodeného XX.XX.XXXX, sumu 150 eur mesacne a zakdzal styk otca
s maloletymi detmi. Zaroveri sa matka domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud
ulozil P.. M. B. ako spravcovi konkurznej podstaty otca X. O., narodeného XX.X.XXXX, predbezne
prispievat’ od 1.5.2012 na vyZivu maloletého Q. O., narodeného XX.XX.XXXX, sumou 80 eur mesactne
a na vyzivu maloletého P. O., narodeného XX.XX.XXXX, sumou 80 eur mesacne. Okresny sud Trnava
uznesenim ¢&islo konania 13P/34/2012-71 zo dia 17.5.2012 navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Krajsky sud v Trnave uznesenim Cislo konania 23CoP/44/2012-98 zo diia 20.6.2012
uznesenie Okresného sudu Trnava Cislo konania 13P/34/2012-71 zo dha 17.5.2012 potvrdil. Matka



X.. F. O., narodenda XX.X.XXXX, sa opatovne navrhom zo dna 24.7.2012 doru¢enym sudu dna
25.7.2012 domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil otcovi X. O., narodenému
XXX XXXX, predbezne prispievat od 1.8.2012 na vyZivu maloletého Q. O., narodeného XX. XX.XXXX,
sumou 80 eur mesacne a na vyzivu maloletého P. O., narodeného XX. XX.XXXX, sumou 80 eur mesacne.
Okresny sud Trnava uznesenim Cislo konania 13P/34/2012-121 zo dha 1.8.2012 nariadil predbezné
opatrenia tak, Ze otec X. O., narodeny XX.X.XXXX, je povinny platit vyZivné na maloletého Q. O.,
narodeného XX.XX.XXXX, vo vySke 50 mesacne a na maloletého P. O., narodeného XX.XX.XXXX, vo
vysSke 50 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti uznesenia. Krajsky sud v Trnave uznesenim
Cislo konania 11CoP/90/2012-157 zo dfia 14.11.2012 zmenil uznesenie Okresného sudu Trnava &islo
konania 13P/34/2012-121 zo dfia 1.8.2012 tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym urcil otcovi X.
0., narodenému XX.X.XXXX, platit vyZivné na maloletého Q. O., narodeného XX.XX.XXXX, vo vySke
70 eur mesacne a na vyzivu maloletého P. O., narodeného XX.XX.XXX, vo vyske 60 eur mesacne vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky X.. F. O., narodenej XX.X.XXXX, po€nuc pravoplatnostou
uznesenia. Podanim zo drfia 10.10.2013 doru¢enym sudu dfa 10.10.2013 vzala matka X.. F. O,
narodena XX.X.XXXX, navrh o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom spat. Okresny
sud Trnava uznesenim ¢&islo konania 13P/34/2012-256 zo diia 23.10.2013 konanie zastavil.

V prejednavanej veci sa otec domahal zmeny predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Trnava Cislo konania 13P/34/2012-121 zo diia 1.8.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave &islo konania 11CoP/90/2012-157 zo dna 14.11.2012, ktorym bola otcovi
uloZena povinnost predbezne platit na vyZivu maloletého Q. vo vySke 70 eur mesacne a na vyZivu
maloletého P. vo vySke 60 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc
pravoplatnostou uznesenia tak, aby sud zniZil vyZivné na maloletého Q. na sumu 30 eur mesacne a
na maloletého P. na sumu 30 eur. Otec sa tak domahal (posudiac navrh v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p.
podla obsahu) zruSenia uvedeného predbezného opatrenia v €asti o uloZenie povinnosti platit vyzivné
na maloletého Q. v sume 40 eur (70 - 30) a v €asti o uloZenie povinnosti platit vyzivnhé na maloletého
P. v sume 30 eur (60 - 30) s tym, Ze nadalej bude otec platit vyzivné na maloletého Q. v sume 30 eur
mesacne a vyzivné na maloletého P. v sume 30 eur mesacne.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 pism. b) Obgianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie zanikne,
ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.

Podla ustanovenia § 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie sud zrusi, ak
pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

V predmetnej veci vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti dospel sud k zéveru, Ze navrhu otca nie je
mozné vyhoviet. Ako bolo konstatované vysSie otec sa domaha zmeny, resp. Ciastoéného zruSenia
predbezného opatrenia, vydaného v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 13P/34/2012. Zo skutkovych zisteni vyplynulo,
Ze uvedené konanie o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom bolo zastavené z
dovodu spétvzatia navrhu matkou. Predbeznym opatrenim sa upravuju do¢asne pomery uéastnikov
konania, vytvara sa prechodna Uprava a predbezné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Predbezné
opatrenia zanika, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, €o je i prejednavany pripad. V konani
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sa matka pévodne domahala zverenia
oboch maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, ur€enia vyzivného otcovi a zakazu styku otca s
oboma maloletymi detmi, ktoré konanie bolo zastavené. Znamena to, Ze navrhu matky vo veci samej
sa nevyhovelo a predbezné opatrenie tak zaniklo pravoplatnostou uznesenia o zastaveni. Predbezné
opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu ¢islo konania 13P/34/2012-121 zo dha 1.8.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave Cislo konania 11CoP/90/2012-157 zo dha 14.11.2012,
ktoré Ziada otec zmenit, resp. CiastoCne zrusit, zaniklo v zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti dha
15.11.2012, kedy uznesenie Cislo konania 13P/34/2012-256 zo dria 23.10.2013 o zastaveni konania
nadobudlo pravoplatnost. Ak teda predbezné opatrenia zaniklo, nie je mozné rozhodovat o jeho zmene,
resp. o jeho Ciasto€nom zrudeni, a preto sud navrh otca ako nedévodny zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



