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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154,
so sidlom Karadzitova 8, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, proti odporcovi Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX o zaplatenie 525,03 Eur s prisl.,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Humenné, &. k. 18C 231/2013-47 zo dna 25.
06. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud navrh zamietol. Nahradu trov konania odporcovi nepriznal a vyslovil, Ze
navrhovatel je povinny uhradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 102,41 Eur v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze odporca v tom Case
podnikajici pod obchodnym menom Y. L., ICO: 44383401 s miestom podnikania XXX XX F. XX uzatvoril
s pravnou predchodkyriou navrhovatela T-Mobile Slovensko, a. s. Zmluvu o pripojeni a Dodatok k nej, na
zaklade ktorych mu bola poskytnuta SIM karta, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované touto spolo€nostou. SIM karte bolo priradené telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Odporcovi
zaroven bol poskytnuty mobilny telefon zn. Nokia 5310 repro za akciovu cenu 1 Sk s tym, Ze odporca
sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Odporca sa zarover zaviazal v pripade
porusenia zmluvnych podmienok uhradit spolo€nosti T-Mobile, a. s. zmluvnu pokutu vo vyske 331,94
Eur. Odporca vyfakturované sumy za pouzité sluzby v obdobi marec - maj 2009 vo vyske 193,09 Eur
neuhradil, preto mu bola poskytovatelkou sluzieb spolo&nostou T-Mobile, a. s. fakturou zo dna 08. 03.
2010 ulozena zmluvna pokuta vo vySke 331,94 Eur splatna do 27. 03. 2010. Splatnost pohladavky
navrhovatela, a to sumy 78,68 Eur bola stanovena na den 27. 03. 2009, sumy 60,25 Eur na defi 27. 04.
2009 a sumy 54,16 Eur na deri 27. 05. 2009. Preto prihliadal na namietku premli€ania vznesenu vedlajSim
ucastnikom a odporcom a bolo potrebné prihliadat na tuto namietku po€nuc driami nasledujucimi po
splatnosti jednotlivych sim. KedZze navrh na sud bol podany dna 27. 03. 2013 sud vznesenej namietke
preml&ania vyhovel a Zalobu v tejto Sasti zamietol. Dalej poukazal, Ze navrhovatel si vo&i odporcovi
uplatnil mimo nahrady za poskytnuté sluzby aj narok na sumu 331,94 Eur. ISlo o zmluvnu pokutu,
ktorej sa navrhovatel domaha na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna 27. 10. 2008. Sud
dohodu o zmluvnej pokute tak, ako je vyjadrena v Zmluve o pripojeni a v Dodatku k Zmluve o pripojeni,
povazuje za nedostato¢ne urcitu, nakolko podfa citovaného ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
si zmluvné strany mézu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvnu pokutu, av8ak s
tym, Ze z takéhoto dojednania musi presne vyplyvat porusSenie, ktorej zmluvnej povinnosti znamena
narok na zmluvnu pokutu. V danom pripade dohodnuté znenie zmluvnej pokuty vébec nerozliSuje
zavaznost poruSenia tej ktorej zmluvnej povinnosti a z toho hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k
poruseniu tej ktorej zmluvnej povinnosti. NerozliSenie medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vyskou
pokuty znamena neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Takato neurcitost znamena aj nejednoznacnost



vyjadrenia toho, ktoré porusSenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej
vySke. Uzavrel to tym, Ze v zneni ustanovenia o zmluvnej pokute nie je vymedzené, porusenim akych
povinnosti zo strany odporcu vznika navrhovatelovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, mal za to Ze
v danej veci dohoda o zmluvnej pokute je pre neurcitost neplatna. Preto Zalobu aj v tejto ¢asti, t. j. o
zaplatenie sumy 331,94 Eur zamietol.

O trovach uc€astnikov konania rozhodol tak, Zze nahradu uspeSnému odporcovi nepriznal, nakolko
tento ich nahradu neziadal a trovy vedlajSiemu Ucastnikovi priznal tak, ako uviedol vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel jeho Zalobe. Poukazal na to, Ze sud prvého stupha vec
nespravne pravne posudil. Dospel k nespravnemu pradvnemu nazoru aj v otazke tykajucej sa preml€ania
pohladavky. Poukazal, Ze v predmetnej veci si neuplatiiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy. V Ziadnom
pripade nejde o spotrebitelsky vztah, a preto vedlajdie u€astnictvo je nepripustné, kedZe odporca
vystupoval v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela ako podnikatel'sky subjekt a nie
ako spotrebitel. K argumentacii sudu ohladom oznacenia odporcu uvadzal, Ze nemal ind moznost len
oznacit odporcu ako fyzickd osobu - nepodnikatela, nakolko tento podnikatel'sku €innost ukongil. Jeho
zodpovednost za svoje dlhy v8ak tym nie je dotknuta, nakolko zodpoveda celym svojim majetkom
Dodatkom oznacenia odporcu len zdéraznil, Zze ide o spor z podnikatelskej €innosti. Skuto¢nost, ze
odporca ukon¢il podnikatel'sku €innost nemodze byt na ujmu druhej zmluvnej strany a neméze pouZivat
z obchodného pravneho vztahu spotrebitelské vyhody len tym, Ze svoju podnikatelsku €innost' ukondil.
Pohladavka uplatnend v tomto konani vznikla z obchodnopravneho vztahu zaloZzeného medzi jeho
pravnym predchodcom a odporcom Zmluvou o pripojeni, priom aj dizné faktury za poskytnuté sluzby
vystavené na odporcu ako podnikatela pochadzaju z obdobia, kedy odporca podnikatel'sku Cinnost
vykonaval. Preto vstup zdruZenia do konania je nepripustny a nemohol byt preto ani v pripade
neuspechu zaviazany na uUhradu trov vedlajSiemu ucastnikovi. Spor vznikol z obchodnopravneho
vztahu a na premi€anie jeho naroku bolo potrebné aplikovat ustanovenie Obchodného zakonnika a
nie Obcianskeho zakonnika. Pokial sud zamietol zalobu aj v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty pre
neurcitost' jej dojednania, ani s tymto nazorom sudu nesuhlasi, ktory vychadzal z prisnejSej ochrany
ucastnika sporu ako spotrebitela. Z ¢l. 5 Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 27. 10. 2008 vyplyva, Ze
poruSenie ktorychkolvek zmluvnych povinnosti odporcu vyplyvajucich zo zdvazkového vztahu zaloZzené
predmetnou zmluvou o pripojeni, ma za nasledok vznik prava navrhovatefla, resp. jeho pravneho
predchodcu na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola dojednana medzi pravnym
predchodcom a odporcom a spifia vSetky nalezZitosti v zmysle ust. § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Poukazal na institat a charakter tejto zmluvnej pokuty. Odporca napriek tomu, ze Zmluvou o pripojeni,
resp. Dodatok k nej uzavrel dha 27. 10. 2008, zavazok doby viazanosti do 24 mesiacov porusil, pretoZe
do omeSkania sa dostal so zaplatenim faktury uz v mesiaci marec 2009 za sluzby v obdobi od 08. 02. do
07. 03. 2009, nasledne neplatil ani dalSie faktury. Jeho pravny predchodca si zavazok vyplyvajici mu zo
zmluvnych dojednani splnil riadne a v€as. Dodal mu mobilné zariadenie za akciovu cenu, spristupnil mu
mobilné sluzby. Naopak, odporca svoj zavazok neplnil. Nezaplatenie faktdrovanej ceny za sluzby malo
za nasledok vznik povinnosti odporcu zaplatit mu dojednanu zmluvnu pokutu, ktort nie je mozné oznadit
za neprimeranu. Uplatnent zmluvnu pokutu povaZuje vzhfadom na porudenie povinnosti odporcu za
spravodlivu a primeranu. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud jeho navrhu vyhovel a priznal mu
trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupnia je potrebné zrusit pre jeho nepreskumatelnost v otazke tykajucej sa toho, ¢i vdanom
pripade iSlo o spotrebitelsky vztah alebo nie.

Zasadnou pravnou otazkou, ktorou sa mal sud prvého stupria zaoberat a vyriesit, bola otazka, i vdanom
pripade ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy alebo nie a nasledne s tym vSetky prava spotrebitela
suvisiace so ziadanym narokom navrhovatela.



V danom pripade sud prvého stupfia mal za to, Ze ide o spotrebitelsky vztah. Podrobil sudnej
kontrole predmetnu zmluvu a dospel k zaveru, vzhfadom na vznesenu namietku premli¢ania splatnosti
jednotlivych faktur, Ze €ast naroku navrhovatefa je premi€ana a €ast naroku tykajuca sa zmluvnej pokuty
je vzhladom na neurcitost’ neplatna.

Navrhovatel vo svojom odvolani v8ak zd6raznoval, ze v danom pripade neslo o spotrebitel'sky vztah,
pretoze odporca vystupoval vo vztahu s jeho pravnym predchodcom ako podnikatel'sky subjekt a nie
ako spotrebitel. Ked sa rozhodol podat Zalobu, nemal ind moznost ako oznacit odporcu ako fyzicku
osobu, pretoze ten uz svoju podnikatelsku Cinnost ukoncil. Neznamena to vSak, ze nezodpoveda za
svoje dlhy, ktoré mu vznikli z tejto ¢innosti.

Sud prvého stupna mal tieto namietky vyrieSit a s nimi sa riadne vyporiadat. Mal sa désledne zaoberat
ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom a podla ods. 4 tohto ustanovenia,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Bolo ulohou sudu si vyjasnit, &i pri uzatvarani zmluvy odporca vystupoval ako fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktorej sa poskytuje predmetna sluzba v ramci jeho podnikania, pretoze skutoCne
zmluva uzatvorend medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom obsahuje udaje na zmluve
pri odporcovi s uvedenim jeho ICO, teda subjektu podnikajuceho. Tento udaj sa objavoval aj na fakttrach,
ktoré mu boli zasielané pravnym predchodcom navrhovatefla.

Zmluva o uvere tak poskytuje Udaj o tom, zeby na prvy pohlad mohlo ist 0 osobu, ktora uzatvorila s
navrhovatelom predmetnu zmluvu za uéelom poskytnutia sluzieb odporcovi ako osobe podnikajice;.
Tento Udaj vSak eSte nemusi znamenat, Zzeby v danom pripade nemalo ist o spotrebitelsky vztah, resp.,
Zeby bolo potrebné dany pravny vztah posudzovat a podradzovat pod rezim absolutneho obchodu.
Preto, ale aby sud prvého stupfia mohol k tymto okolnostiam prijat pravny zaver, mal sa jasne vyporiadat
s tym, &i v danom pripade je potrebné podrobit sudnej kontrole predmetny pravny vztah z titulu
spotrebitelskej zmluvy alebo podriadit predmetny vztah pod rezim Obchodného zakonnika. Tymito
skuto€nostami sa mal riadne zaoberat, vykonanym dokazovanim ich zistit a ustalit. Na pojednavani, na
ktorom aj vypocuval samotného odporcu sa na tieto okolnosti nedotazoval, ani ich blizSie neobjasrioval.

Preto je potrebné dokazovanie zopakovat a zistit, i predmetné sluzby, resp. koncové zariadenie bolo
vyuzivané na podnikatel'ské uc€ely alebo nie, resp. v akom rozsahu, pretoZe ak by iSlo len o vyuZivanie v
nepatrnom rozsahu na podnikatel'sky ucel, tak plati, Ze p6éjde o spotrebitelsky vztah (rozsudok Sudneho
dvora zo dna 20. 01. 2005 vo veci C-464/01).

V zmysle tohto rozsudku ,0soba, ktora uzatvorila zmluvu tykajicu sa tovaru uréeného Ciasto¢ne na
podnikatel'sky ucel a Ciasto&ne na ucel, ktory nie je su€astou jej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti nema pravo dovolat sa vyhod vyplyvajucich z pravidiel osobitnej pravomoci stanovenych v &l.
13 - 15 tohto Dohovoru, s vynimkou pripadu, Ze podnikatelsky ucel je do takej miery okrajovy, Ze ma v
celkovom kontexte predmetného plnenia len zanedbatelny vyznam.*

S ohlfadom na tento rozsudok Sudneho dvora je ziaduce zistit potrebné skutocnosti, pretoze namietka
navrhovatela o tom, ze na predmetnej zmluve je uvedeny udaj o tom, ze v pripade odporcu ide o
podnikajucu osobu, eSte nie je rozhodujuca, dokial sud nezisti potrebné skutkové okolnosti.

So zretefom na uvedené je preto zaver sudu prvého stupria ohladom existencie spotrebitelského
vztahu a nasledne jeho preskimania v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré
su pre spotrebitefa priaznivejSie, & uz v otazke preml€ania alebo zmluvnej pokuty, pred€asny. V
oddvodneni rozhodnutia absentuju dokazovania, zistenia a Uvahy sudu, podla akych k takémuto zaveru



dospel, vzhfadom na namietky navrhovatela a Udaje inkorporované v zmluve s pravnym predchodcom
navrhovatela na strane odporcu, kde je uvedené ICO odporcu ako udaj identifikujaci odporcu.

Takuto procesnu situaciu bolo mozné uzavriet len konsStatovanim, ze sud prvého stupfia odnal
opravnenému moznost konat pred sudom v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.. Preto odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok postupom podla ust. § 221 ods. 2 O. s. p. a vratil vec na dalSie konanie.
Iba v pripade zistenia, ze pbjde o spotrebitelsky vztah bude sa nasledne zaoberat namietkami odporcu
a vedlajSieho Ucastnika vo vztahu k preml€aniu €asti naroku a naroku tykajuceho sa zmluvnych pokut,
ktoré v pripade zistenia, ze pdjde o spotrebitelsky vztah bude potrebné vyhodnotit v rovine ustanoveni,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupia aj o trovach odvolacieho konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



