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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Mariany Hirkovej, v sporovej veci Zalobcu: M.B.P. PreSov, s.r.o., so sidlom
Jarkova 27/3085, 080 01 Presov, ICO: 31 723 004, zastipeného: JUDr. Jan Surma, advokat, so sidlom
Hlavna 122, 080 01 Presov, ICO: 31304354, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
XXX XX D., zasttpenej: Mgr. Oto Saloky, advokat, so sidlom Hlavna 94, 080 01 Presov, ICO: 42419174,
o zaplatenie 1.499,61 eur s prisl. a o protiZalobe Zalovanej o zaplatenie 1.838,49 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 18Csp/91/2022-484 z 28.7.2023, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo vzajomnej zalobe zalovanej Ciastocne vyhovené a vo vyrokoch
o trovach konania medzi sporovymi stranami (vyroky Il., IV. a V. napadnutého rozsudku) a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie o zaplatenie sumy 1.457,84 eur zastavil, zaviazal
Zalobcu zaplatit Zalovanej 1.294,92 eur s prisl., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej
Casti vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol, ndhradu trov konania o pévodnej Zalobe sporovym stranam
nepriznal a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe vo vyske 40,86
%.

2. Vychadzal zo zistenia, ze vykonanym dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti sud dospel k zaveru, Ze vzajomnd Zaloba je Ciastocne dovodnd. Pre rozhodnutie o vzajomnej
Zalobe a pri viazanosti pokynom Najvy$Sieho sudu SR je potrebné v prvom rade posudit uéinnost zmluvy
0 vykone spravy a z toho vyplyvajuci okamih prechodu vykonu spravy zo spologenstva na spravcu. Z
ust. § 6 ods. 3 zakona vyplyva, Ze na spravu domu nesmu byt dohodnuté su€asne viaceré formy spravy
domu. Zakon vyluCuje, aby boli uzavreté viaceré zmluvy o vykone spravy. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v bytom dome vykonavalo spravu bytového domu SVB a NP C. XXXX, XXX XX D.. Dna
22.5.2008 bolo rozhodnuté o zruSeni SVB a NP C. XXXX, XXX XX D. a diom 13.10.2008 vstupilo do
likvidacie. Dia 9.3.2012 sa uskuto€nilo zhromazdenie vlastnikov bytov SVB a NP C. XXXX, XXX XX
D.. Na tejto schbdzi bola prejednana a schvalena zmluva o vykone spravy predloZzena zalobcom. Od 9.
marca 2012 teda vykonavali spravu bytového domu dva subjekty (spoloenstvo i spravca). Sud zastava
nazor, ze uvedena zmluva o vykone spravy neméze byt u&inna skor, ako spolofenstvo ako spravca
bytového domu zanikne. AZ do vymazu spologenstva z registra spoloenstiev spolo¢enstvo nadalej
existuje ako pravny subjekt, ma spésobilost na pravne ukony. Az vymazom z registra spolo€enstiev
spolocenstvo prestava existovat’ ako subjekt prava. Zmluva o vykone spravy s novym sprdvcom nemdze
byt u€inna skér, nez spologenstvo pravne zanikne. V predmetnej veci SVB a NP C. XXXX, XXX XX D.
zaniklo az 1.7.2016 a teda az v uvedeny defi mohla byt zmluva o vykone spravy uc¢inna a za obdobie, za
ktoré si zalobca uplatfioval narok, nebol spravcom bytového domu. Ni¢ na to tom nemeni ani skuto¢nost,
Ze v uvedenom obdobi spologenstvo nevykondvalo spravu, o vyplynulo aj z vysluchu C. E. F. vo veci
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/189/2015.



3. Ako je vySSie uvedené Zalobca nebol spravcom bytového domu za obdobie, za ktoré si uplatnil narok a
bolo mu priznané plnenie v pédvodnom rozsudku, av8ak Zalobca uzavrel na Zalované obdobie zmluvy na
dodavku vody, na dodavku elektriny a taktieZ poistnd zmluvu. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
SVB a NP C. XXXX, tak vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/189/2015 bol vypoduty
C. E. F, ktory vykonaval funkciu likvidatora za Zalované obdobie a ten vo svojej vypovedi uviedol,
Ze pocCas vykonu funkcie likvidatora Ziadne sluzby tykajuce sa spravy bytového domu neposkytoval a
vykonaval len tkony smerujuce k likvidacii spologenstva a jeho zaniku. Zalobca teda za Zalovanu plnil to
¢o mala plnit ona sama. Zalobca sa teda na Ukor Zalovanej obohatil iba nad sumu reéine spotrebovane;
vody a elektrickej energie. V pévodnom rozsudku bol Zalobcovi priznany narok za spotrebovanu vodu
takym spésobom, Ze namerané hodnoty vlastnikov, ktori odpo¢et umoznili, vydelil po¢tom osbb, ktoré
v tychto bytoch byvali a nasledne vynasobil poctom oséb, ktoré byvali u Zalovanej, a to z dévodu toho,
Ze Zalovana neumoznila Zalobcovi vykonat odpocet studenej vody. KedZe vSak v tom &ase nebola
uginna zmluva o vykone spravy za uvedené obdobie, mal Zalobca narok iba na realne spotrebovanu
student vodu. Zalovana v konani predloZila evidenciu stavu vodomeru, pri¢om dha 12.9.2016, kedy uz
bol Zalobca spravcom bytového domu, doslo v byte Zalovanej k vymene vodomeru. Podla tejto evidencie
zalovana za rok 2012 mala spotrebu 81 m3, za rok 2013 86 m3, za rok 2014 77 m3 a za rok 2015 72
m3. Dbkazné bremeno na preukazanie spotreby nad uvedené zataZovalo Zalobcu. Tento vo vyjadreni
zo dfia 8.6.2023 potvrdil stav vodomeru pri demontézi tak ako to uviedla zalovana a zhoduje sa aj so
Zalovanou predloZenou evidenciou. Iné navrhy na doplnenie dokazovania Zalobca nemal.

4. Sud teda ma za to, Ze skutona spotreba vody v byte Zalovanej je v takom mnozZstve ako to uviedla
Zalovana, a preto za rok 2012 vznikla Zalovanej povinnost’ uhradit za studenu vodu pri priemernej cene
podla vyucétovania 2,56 (eur/m3) sumu 207,36 eur (podfa vyuctovania 383,07 eur), za rok 2013 pri
priemernej podla vyuctovania cene 2,65 (eur/m3) sumu 227,90 eura (podla vyu&tovania 396,63 eur),
za rok 2014 pri priemernej podla vyuctovania cene 2,65 (eur/m3) sumu 204,05 eur (podla vyuctovania
406,19 eur), za rok 2015 pri priemernej podla vyuctovania cene 2,65 (eur/m3) sumu 190,80 eur (podla
vyuctovania 439,79 eur). Na strane Zalobcu teda vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 175,71 eur
(rok 2012), 168,73 eur (rok 2013), 202,14 eur (rok 2014) a 248,99 eur (rok 2015). Spolu 795,57 eur.

5. Ako uz bolo vysSie uvedené tak zmluva o vykone spravy nebola U¢inna, a preto Zalobca nemal narok
ani na poplatok za spravu (plnenie bez pravneho dévodu), ktory mu bol priznany za rok 2012 vo vyske
39,15 eur, za rok 2013 vo vySke 53,93 eur, za rok 2014 vo vySke 54,78 eur a za rok 2015 vo vyske
54,33 eur. Spolu 202,19 eur.

6. Za roky 2012 a 2013 bol Zalobcovi priznany urok z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 696,13 eur,
pricom spravne malo zo sumy 258,61 eur (696,13 eur - 175,71 eur - 168,73 eur - 39,15 eur - 53,93 eur).
Jedna sa nérok z bezdévodného obohatenia, a preto Zalobca mal narok na uroky z ome&kania vo vyske
5,05 % ro¢ne v &ase omeskania. Zalovana na Urokoch z omeskania uhradila sumu 206,80 eur, pritom
mala uhradit iba sumu 48,20 eur. Zalobca sa bezdévodne obohatil o sumu 158,60 eur.

7. Za rok 2014 bol Zalobcovi priznany urok z omeskania zo sumy 469,84 eur, pri¢om spravne malo zo
sumy 212,92 eur (469,84 eur - 202,14 eur - 54,78 eur). Jedna sa narok z bezdévodného obohatenia,
a preto zalobca mal narok na droky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne v ¢ase omeskania. Zalovana
na Urokoch z omeskania uhradila sumu 124,14 eur, pri¢om mala uhradit iba sumu 35,29 eur. Zalobca
sa bezdbévodne obohatil o sumu 88,85 eur.

8. Za rok 2015 bol Zalobcovi priznany urok z omeékania z0 sumy 291,87 eur, priCom spravne mala byt
suma - 11,45 eur (291,87 eur - 248,99 eur - 54,33 eur). Zalovana uhradila sumu 49,71 eur, pri¢om nebola
povinnd hradit’ uroky z ome&kania. Zalobca sa bezddvodne obohatil o sumu 49,71 eur.

9. S poukazom vysSie uvedené sud zaviazal Zzalobcu vydat Zalovanej bezdévodné obohatenie vo vySke
1.294,92 eur (795,57 eur + 202,19 eur + 158,60 eur + 88,85 eur + 49,71 eur) a v prevySujucej Casti
Zalobcu zamietol.

10. DIh, vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zroénost nie je urlend pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podfa § 563 OZ povinny spinit dlh prvého dria potom, ¢o ho veritel o plnenie



pozZiadal. Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doruéenie vzajomne;j
Zaloby dha 8.2.2023, nasledujuci def sa dostal Zalobca do omesSkania, a preto sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie uplatneného uroku z omeskania vo vyske 6,5 % ro€ne (v zmysle zasady non ultra petitum)
zo sumy 1.245,21 eur od 9.2.2023 do zaplatenia.

11. Zalobca vzniesol namietku premi&ania, ktort sud vyhodnotili ako nedévodni. Obgiansky zakonnik
rozliSuje v8eobecnu premi€aciu dobu a osobitné preml€acie doby. VSeobecna premi¢acia doba ma
subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Obc&ianskym zakonnikom
alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml€acia doba. V prejednavanej veci ide o premi¢anie
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na premlicanie aplikovat
ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml&ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je ustanovend kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Subjektivna
dvojroCna premiCacia doba zac&ina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Z vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze Zalovana sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az dfia 13.10.2022, kedy bolo jej pravnemu
zastupcovi doru€ené rozhodnutie Najvyssieho sudu. Objektivna doba pre premli€anie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zagala plynut okamihom odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého pinenia,
t. j. pravoplatnostou rozhodnutia Najvy$Sieho sudu. Narok teda nie je premi&any.

12. Ohliadnuc od vy3$sie uvedeného, ak by aj narok bol preml¢any, tak namietka by bola v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe Zalovana plnila na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu a az do
pravoplatnosti rozhodnutia NajvysSieho sudu si narok nemohla uplatnit na sude. Bolo by preto v rozpore
s dobrymi mravmi, ak by sud prihliadol na preml€anie naroku, ktory Zalovana nezavinila.

13. Vyrok o zastaveni konania o zaplatenie sumy 1.457,84 eur, t. j. o pévodnej zalobe Zalobcu, odévodnil
tym, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat.

14. Vyrok o zamietnuti vzajomnej Zaloby Zalobkyne v prevysujucej €asti odévodnil tym, Ze vzal do uvahy
skuto&nu spotrebu vody v byte Zalovanej a v zavislosti od toho posudil vysku bezdévodného obohatenia
na strane Zalobcu, v dosledku ¢oho bolo potrebné znizit naroky Zzalovanej uplatfiované touto vzajomnou
Zalobou.

15. Vyrok o trovach konania o pévodnej Zalobe Zalobcu odévodnil tym, Ze Zalobca vzal Zalobu spat
v dbsledku plnenia Zalovanej po pravoplatnosti povodného rozhodnutia v tejto veci, av3ak ukazalo
sa v dalSom konani, Ze naroky uplatiiované Zalobcom v konani su neddvodné, a preto Zalobcovi
v skuto€nosti za tychto okolnosti nepatri nahrada trov konania napriek dévodnému spéatvzatiu zaloby.

16. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi sporovymi stranami, pokial ide o vzdjomnu Zalobu
Zalovanej, odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP.

17. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku, ktorym bolo
vzajomnej zalobe &iastoéne vyhovené, ako aj proti suvisiacemu vyroku o trovach konania, ako aj vyroku
o trovach konania o pévodnej Zalobe, ktoré sa skoncilo zastavenim konania vo veci samej a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil, vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov celého konania.

18. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Poukazal na to, Ze dovolaci sud vo svojom rozhodnuti z 24.8.2022 ani zmienkou nekonstatuje, Ze
odpadol pravny dévod na plnenie. Dovolaci sud vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa v odévodneni svojho
rozsudku naleZite nevyporiadal s argumentaciou Zalovanej ohfadom aktivnej legitimacie Zalobcu, ktora
si vyzadovala Specificki odpoved a Ze z pohlfadu argumentacie Zalovanej je potrebné vysporiadat sa
nielen s platnostou, ale i s u¢innostou zmluvy o vykone spravy, a teda konkrétne s okamihom prechodu
vykonu spravy zo spolo€enstva na spravcu a Ze nie je postacujuce, aby sudy odkazali len na iné
rozhodnutie bez odpovede na podstatné otazky k aktivnej legitimacii Zalobcu. Dovolaci sud uviedol, Ze
likvidator spologenstva je opravneny konat pred sudom v konani o zaplatenie nedoplatkov za plnenia



poskytované s uzivanim bytu a ked déjde k uzavretiu zmluvy o vykone spravy, je potrebné posudit uz
spominany okamih prechodu vykonu spravy z jedného subjektu na druhy, pri€¢om poukazal na to, Ze
pocas sudneho konania na sude prvej inStancie eSte spolo€enstvo v likvidacii mohlo prava uplatfiovat
z ¢oho logicky vyplyva, Ze ide o prava, ktoré ma likvidator vo svojej zakonnej kompetencii — vymahat
nedoplatky vzniknuté do rozhodnutia o zruSeni spolo€enstva s likvidaciou. Sud tieto okolnosti vSak
nespravne vyhodnotil.

20. V zmysle prisluSnych ustanoveni zakona €. 182/1993 Z. z. je uzavretie zmluvy o vykone spravy
podmienkou pre zruSenie spoloenstva, priom pre uzavretie takejto zmluvy nie je potrebny zanik, t. j.
vymaz spolo€enstva.

21. Likvidator mal teda zostatky fondu prevadzky, udrzby a opravy previest do 30 dni od zruSenia
spoloCenstva na spravcu Zalobcu — M.B.P. PreSoy, s.r.0.. Pravny nazor sudu prvej intancie v8ak tomuto
zakonnému ustanoveniu odporuje a sud nerozliSuje fazu zruSenia a fazu zaniku spolo€enstva ako
pravnickej osoby.

22. Na zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 22.5.2008 bolo rozhodnuté o zruSeni
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov — SVB a NP, C. XXXX B. D..

23. Tato skutocnost bola zapisana do registra spolo€enstiev viastnikov bytov a nebytovych priestorov
dria 13.10.2008, ¢o potvrdzuje verejne dostupny vypis z prisludného registra. Zakonnost' rozhodnutia
o zruSeni spoloCenstva s likvidaciou a ustanovenie likvidatora potvrdil aj dovolaci sud — Najvy3si sud SR
v uzneseni z 5.5.2022, sp. zn. 5Cdo/284/2010 vo veci Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 20C/235/2006.

24. Vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/100/2011 prvoindtanény i odvolaci
sud vyslovili nazor, Ze pri zruSeni spoloCenstva nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o vykone spravy
so Zalobcom ako spravcom a Zalobca zacal vykonavat spravu bytového domu az po odsuhlaseni
zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov 9.3.2012 a uz tymto driom bol Zalobca aktivne
vecne legitimovanym subjektom na naroky spojené s vykonom zmluvy o vykone spravy, t. j. na zaklade
zmluvy z 12.3.2012 ucinnej od 1.4.2012. Rozhodnutie vlastnikov z 9.3.2012 a odsuhlasenie tejto zmluvy
o vykone spravy nebolo postupom podfla zédkona €. 182/1993 Z. z. na sude napadnuté.

25. Od momentu zruSenia spoloenstva SVB a NP, C. XXXX, spolo€enstvo zakonnym spdsobom
nemohlo a nevykonavalo spravu bytového domu. Pefiazné prostriedky, ktoré niektori vlastnici bytov
poukazovali nadalej na ucet spoloCenstva SVB a NP, C. XXXX, na zaklade rozhodnutia sudu previedlo
Zalobcovi ako spravcovi.

26. Vo veci vednej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/189/2015 bol vypocuty C. E. F,,
ktory vykondaval funkciu likvidatora za Zalované obdobie a tento potvrdil, Ze po€as vykonu funkcie
likvidatora Ziadne sluzby tykajuce sa spravy bytového domu neposkytoval, priCom vykonaval len ukony
smerujuce k likvidacii spolo¢enstva a jeho zaniku, pricom pokial ide o zmluvu z 29.6.2016, tato bola
precitana na schddzi pri schvalovani likvidaéného zostatku a predloZena z iniciativy tych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktori neschvalili predchadzajicu zmluvu.

27. Je potrebné rozliSsovat zruSenie a zanik spologenstva. K zruSeniu spoloCenstva s likvidaciou
doslo v roku 2008 a k zaniku 1.7.2016, kedy bolo spoloCenstvo vymazané z registra. Po faze
zruSenia spolo€enstva pocas jeho likvidacie likvidator neméze uzatvarat zmluvy na zabezpecenie plneni
spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov vdome v zmysle § 7 ods. 1 zadkona &. 182/1993 Z.
z. V tejto faze uz vykonava spravu iba spravca odsuhlaseny zhromazdenim vlastnikov bytov na zaklade
platnej a ucinnej zmluvy o vykone spravy.

28. Zmluva o vykone spravy z 12.3.2012 s uc€innostou od 1.4.2012 opraviiovala Zalobcu na uplatfiovanie
narokov na sude za plnenia, ktoré Zalobca dodal vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.

29. Vyklad zakonnych ustanoveni zakona &. 182/1993 Z. z. prijaty sudom prvej indtancie v napadnutom
rozsudku odporuje logickému a gramatickému vykladu prava a zaklada stav, Ze spoloenstvo v likvidacii
by bolo v likvidacii donekone&na z dévodu vykonavania spravy bytového domu pocas likvidacie.



30. Nemozno suhlasit' s dovodmi, pre ktoré sud neprihliadol na vznesenu namietku premi€aného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovana o mnozZstve spotrebovanej vody vedela, ¢o sama
potvrdila predloZzenym rozpisom za jednotlivé roky, pri¢om argumentéacia Zalovanej, Ze plnila na zaklade
pravoplatného rozhodnutia, je G&elova. Zalovana spolu s podanim dovolania proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 11.12.2018 mala moznost podat navrh na odklad vykonatelnosti sidneho rozhodnutia
a tuto pradvnu moznost nevyuZzila. Preto je Zalobca toho nazoru, Ze Zalovanej marne uplynula objektivna
doba na premi€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

31. Sud prvej inStancie pochybil pokial nepriznal vo vyroku IV. Zalobcovi trovy konania v &asti
o zastavenie konania, i ked' Zaloba Zalobcu bola minimalne Ciasto¢ne dévodna.

32. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

33. V naslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali sporové strany na svojich
doterajSich vyjadreniach.

34. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
napadnutého rozsudku, nakolko tento bol vydany na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu
a naviac je aj nepreskumatelny. Nepreskumatelnost tohto rozhodnutia dosahuje intenzitu nespravneho
procesného postupu odnimajuceho strane (v danom pripade Zalobcovi), aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Podla § 6 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni u€innom v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,zékon®), na spravu domu sa zriaduje
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len ,spoloCenstvo®), ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou (dalej len ,spravca‘“), najma s bytovym druzstvom.

36. Sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpecuje pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome:

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

37. Na spravu domu nesmu byt dohodnuté su€asne viaceré formy spravy domu. Na spravu v jednom
dome méze byt uzavreta zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna zmluva o spoloenstve.

38. Zmluvy uzatvorené v rozpore s ods. 3 su neplatné.

39. Podfa § 7d ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona, spolo€enstvo sa zruSuje diiom uvedenym v rozhodnuti
zhromazdenia o zruSeni spolo€enstva, inak dfiom, ked bolo toto rozhodnutie prijaté. Spolo€enstvo
nemozno zruSit podla odseku 1 pism. a), ak nie je ku dfiu zruSenia uzavretd zmluva o vykone spravy.

40. Podla § 8a ods. 1 zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom
pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalend
zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalenud zmluvu alebo jej zmenu dorudit kazdému
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis.12e)
Zmluva o vykone spravy obsahuje najma:

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,



b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla ods. 2.

41. Podla § 8a ods. 2 zakona, spravca je povinny najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju €innost, je povinny 30 dni pred
jej skon€enim, najneskdr v deri skoncenia &innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat' v8etky pisomné materialy, ktoré
suUvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za
plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na G&toch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolocenstva.

42. Podla § 8b ods. 2 zakona, pri sprave domu je spravca povinny:

a) hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfovat ich zaujmy
pred vlastnymi,

c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich oséb alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,

d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

f) umoznit vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na poZiadanie nahliadnut do dokladov
tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav,

g) zvolat schddzu vlastnikov podfa potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada najmenej Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

h) vypracuvat ro€ny plan oprav, ktory zohladni najma opotrebenie materialu a stav spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na
kalendarny rok,

i) podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby12ac) bytu alebo nebytového priestoru v dome na
uspokojenie pohladavok podla § 15, ak je schvaleny nadpoloviénou vagsinou hlasov vetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome,

j) podat’ navrh na exeku€né konanie,12ab)

k) zabezpecovat vSetky dalSie Cinnosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o
vykone spravy a s tymto zakonom.

43. Podla § 10 ods. 1 zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade
so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkdna, lodZie alebo terasy.

44. Podla § 10 ods. 6 zakona, uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozu&tovani uhrad za plnenia sa



zohladiuje miera vyuzivania spoloCnych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

45. Podla 14 ods. 2,4 zakona, pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa rozhoduje nadpoloviénou vaésinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Ak pocet zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome neumoziiuje hodinu po zacati
schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovi¢énou vacsinou zuc¢astnenych; to
neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a ods. 1 a
6, § 8b ods. 2 pism. i), § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 a 4. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo
veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o
vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania,
inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a
3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

46. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ulici C. & XX, XX, XX, supisné & XXXX B. D. uzavreli zmluvu o vykone spravy
v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. so Zalobcom, t. j. s M.B.P. PreSov, s.r.o., s tym, Ze podfa zaverecnych
ustanoveni tejto zmluvy sa zmluva stala ucinna od 1.4.2012.

47. V prejednavanej veci bolo uZ rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov, &. k.
20C/184/2015-334 z 22.9.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 11.12.2018 sp. zn.
13C0/92/2017, ktorymi bolo pévodnej Zalobe Zalobcu o zaplatenie 1.499,61 eur vyhovené.

48. Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, €. k. 6Cdo/77/2019-407 z 24.8.2022, boli tieto
rozsudky sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu zruSené a vec bola vratena sudu prvej inStancie
na dalSie konanie za u€elom vyporiadania sa s podstatnou otazkou nastolenou Zalovanou v tomto
konani, na ktort predchadzajucimi rozhodnutiami nedostala odpoved, t. j. pokial ide o okolnost' uginnosti
predmetnej zmluvy o vykone spravy z 12.3.2012.

49. V tomto smere treba prisvedcit odvolacej argumentacii zalobcu spocivajucej v tom, Ze dovolaci sud
nespochybnil platnost’ tejto zmluvy a poukazal len na zmato&nost' predchadzajucich rozhodnuti sudov,
ktoré nedali odpoved na uvedenu podstatnu otazku majucu pravny vyznam v tomto konani, teda &i
a kedy tato zmluva o vykone spravy nadobudla ucinnost' a kedy sa Zalobca skuto€ne spravy ujal.

50. V tomto smere nemozno suhlasit so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom
ostatnom — aktualnom rozhodnuti, €. k. 18Csp/91/2022-484 z 28.7.2023, spodivajucimi v tom, Ze
v bytovom dome vykonavalo spravu bytového domu samotné SVB a NP, C. XXXX, pri€om zérover bola
uzavreta predmetna zmluva o vykone spravy z 9.3.2012.

51. Obsah predmetnej zmluvy o vykone spravy a dalSie dokazy vykonané na sude prvej indtancie
nepochybne poukazuju na to, Ze predmetna zmluva o vykone spravy bola platna a nadobudla v sulade
s ¢lankom 8.5 ucginnost od 1.4.2012, nakolko nemozZno kon&tatovat dudlny vykon spravy vo vztahu
k predmetnému bytovému domu, teda jednak zo strany Zalobcu — M.B.P. PreSov, s.r.o. a jednak
samotnym SVB a NP, C. XXXX, D.. Je nepochybné, Ze Zalobca po uzavreti tejto zmluvy o vykone spravy
a po nadobudnuti jej ucinnosti vykonaval spravu tychto bytov a dodaval plnenia spojené s nagjmom
¢i uzivanim bytov a nebytovych priestorov tak ako ho k tomu predmetna zmluva o vykone spravy
zavazovala.

52. V tomto kontexte nie je nevyznamna vypoved likvidadtora SVB a NP, C. XXXX, D., C. E. F., z ktorej
vyplyva (v konani pod sp. zn. 7C/189/2015 Okresného sudu PreSov), Ze on ako likvidator spravu
bytového domu nevykonaval, pri€om vykonaval len ukony smerujuce k likvidacii spologenstva a k jeho
zaniku az do 1.7.2016, kedy doslo k zaniku spolo¢enstva vymazanim z registra spolo&enstiev.



53. Tieto okolnosti nepochybne preukazuju, ze k Ziadnej dualnej sprave predmetného bytového domu
nedochadzalo a jedinym platnym dokladom, ktory bol platformou pre poskytovanie vykonu spravy bola
predmetna zmluva z 12.3.2012, G&inna od 1.4.2012, o vSak sud prvej in§tancie nalezite nevyhodnotil.

54. Taktiez pretrvavaju pochybnosti o spravnosti vyhodnotenia namietky premi€ania vznesenej
Zalobcom vo vztahu k narokom tykajucim sa vydania bezdévodného obohatenia v suvislosti so
spotrebovanou vodou, nakolko sud prvej inStancie tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu a v rozpore
s dobrymi mravmi, hoci svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil.

55. V tomto kontexte totiz nemozno vychadzat len z toho, Ze namietka premli€ania urcitych narokov
Zalovanej je nedbvodna preto, Ze tato plnila na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti
prijatych v predchadzajucom konani. V tomto kontexte bolo povinnostou sudu prvej indtancie sa
zaoberat tym, kedy doslo k eventualnemu nespravnemu uctovaniu nakladov za vodu a dalSie poplatky,
kedy sa o tomto uctovani Zalovana prvykrat dozvedela a nasledne mohla takéto uétovanie namietnut.

56. Tymito okolnostami sa v zmysle vysSie uvedeného vSak sud prvej inStancie nezaoberal a preto jeho
rozhodnutie nepreskiumatelné a ako také muselo byt zruSené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), c)
CSP, pricom vec bola vratena tomuto sidu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

57.V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie vychadzat z toho, Ze predmetna zmluva o vykone
spravy z 12.3.2012 (&.1. 8 spisu) je platna a u€inna od 1.4.2012 a v zavislosti od toho preskimat naroky
uplatfiované Zalobcom v tomto konani v celkovej sume 1.499,61 eur, ktoré boli pévodne uplatnené
samostatnymi zalobami, t. j. na sumu 1.199,50 eur a 300,11 eur, priCom v8ak doslo k spojeniu veci
uznesenim sudu prvej indtancie, €. k. 20C/184/2015-83 z 2.1.2017, na zaklade €oho po spojeni veci
20C/184/2015 a 8Csp/159/2016 na spolocné konanie pod sp. zn. 20C/184/2015 stal sa predmetom
konania celkovy narok Zalobcu v uvedenej sume 1.499,61 eur. Zalobca si v pévodnom konani pod sp.
zn. 20C/184/2015 Okresného sudu Predov uplatnil ndrok na celkovd sumu 1.199,50 eur vyplyvajucu
z vyuctovani za roky 2012, 2013 a 2014, priom na vSetky tieto vyuctovania bol Zalobca legitimovany,
nakolko spravu vykonaval od 1.4.2012 a vyuctovanie za rok 2012 bolo vykonané v roku 2013, teda po
uplynuti kalendarneho roka ako ucétovného obdobia. V konani pod sp. zn. 8Csp/159/2016 Okresného
sudu PreSov si uplatnil naroky z vyucétovania za rok 2015 v celkovej sume 300,11 eur, teda v zmysle
vySSie uvedeného je celkovy predmet konania, po spojeni veci, v su¢asnom stadiu konania 1.499,61 eur.

58. Takto uplatnené naroky je potrebné preskimat v zavislosti na vyucétovaniach, ktoré zalobca predloZil
a zaroven uviedol, Ze tieto naroky su uplatfiované v zavislosti nielen na neplateni zalohovitych platieb
Zalobkyne, ale aj na vysledku celkového vyuctovania. Ako bolo vy$8ie uvedené pokial Zalovana bude
namietat nespravnost niektorych poloziek vyué&tovania, najma z pohladu spotreby vody, pripadne
dalSich narokov vyplyvajucich z vyuétovani, je potrebné tieto namietky preskimat a zaoberat sa v ich
kontexte aj namietkou premi€ania, ktoru zalobca vzniesol, pri¢om toto premli¢anie treba pocitat' v zmysle
vySSie uvedeného od momentu, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze vyuctovanie nie je spravne a Ze
zaplatenim by mohlo vznikat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Pre plynutie preml&acej doby vo vztahu
k takto uplatiovanym namietkam Zalovanej (jej obrane) nie je pradvne vyznamné kedy doSlo k zruSeniu
pbvodnych rozhodnuti prvoinstan&ného i odvolacieho sudu uznesenim Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky &. k. 6Cdo/77/2019-407 z 24.8.2022, pripadne, Ze toto rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalovanej 13.10.2022. Rozhodujucou okolnostou je to, Ze kedy sa Zalobkyfia o nespravnom
vyuctovani dozvedela alebo mohla dozvediet’ pri naleZitom preberani dokladov od spravcu bytového
domu.

59. AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych uvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut
vo vztahu k vzajomnej Zalobe v tom zmysle, ¢i tato je dévodna a skutoéne vzniklo na strane Zalobcu
bezdbévodné obohatenie, alebo, &i v skutoCnosti (ako argumentuje v suCasnosti Zalobca) plnenie
vratane urokov z omeskania, ktoré Zalovana Zalobcovi poskytla bolo plne v sulade s vyuctovaniami
a predovsetkym s pévodnymi rozhodnutiami sidov v tomto konani.

60. V zavislosti od vysledkov tohto konania rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach celého konania
vratane tej Casti, ktora sa tyka spatvzatia pévodnej Zaloby Zalobcom v désledku toho, Ze naroky pdvodne
uplatfiované v tomto konani boli Zalovanou uspokojené zaplatenim. V kontexte Gvah predostretych tymto



rozhodnutim odvolacieho sudu totiz rozhodnutie sudu prvej inStancie o nepriznani nahrady trov konania
Zalobcovi vratane konania o spatvzati pévodnej Zaloby su predCasné.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



