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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Pohotovost,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

[I. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 27.09.2012, sa navrhovatel domahal nahrady majetkove;j
Skody 125 Eur a nemajetkovej ujmy 365,11 Eur, ktord mu vznikla nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Cadca. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora
vykonava na zaklade registracie podnikatel'ski Cinnost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania
kratkodobych uverov. Dalej uviedol, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny
navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a nasl. Exekuéného
poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu za u€elom vymozZenia pohfadavky, ktora
vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &. 508600248 uzavretej s dlZnikom
B. T., nar. X.X.XXXX. Navrh na vykonanie exekucie sudny exekutor zaevidoval pod spis. zn. EX
11492/2011. V ramci uvedeného exeku&ného konania sidny exekutor v snahe postupovat pri nitenom
vymahani pohladavky navrhovatela efektivne a G€inne predlozil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému stdu t.j. Okresnému sudu Cadca a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud, Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spisanu sudny exekutorom, prijal na dalSie konanie, ¢im doSlo k zdkonnému
zalozeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci
a to v zdkonom ustanovenej dobe. Navrhovatel na oznadenie exekuénej veci uviedol vSetky informacie,
ktoré su mu zname, pretoZe exekucny sud navrhovatefovi neoznamil spisovd znaCku exekuéného
konania.

Poukazal na to, Zze podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku u&inného do 31.5.2011 povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti sa nevztahovala na notarske zapisnice a vykonatefné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych (§ 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exekuéného poriadku).
V danej veci vS8ak navrhovatel Ziadal vykonat exekuciu na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu v
zmysle zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ktory nemozno stotoZriovat s rozhodnutim
rozhodcovskych komisii. Rozhodnutiami rozhodcovskych komisii sa rozumeli rozhodnutia v pracovnych
sporoch vydané rozhodcovskymi komisiami v rozhodcovskom konani podla § 207 Z&konnika prace a



vyhlasky €. 42/1975 Zb. o prejednavani a rozhodovani pracovnych sporov rozhodcovskymi komisiami.
Prejednavanie a rozhodovanie pracovnych sporov bolo ku dfiu 01.02.1991 zruené, rozhodnutia
rozhodcovskych komisii ostali i nadalej vykonatelné. Rozsudok rozhodcovského sudu je exekuénym
titulom nie podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exeku€ného poriadku, ale podla ustanovenia §
41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného poriadku ako iné vykonatelné rozhodnutie, ktorého sudny vykon pripusta
zakon.

Exekuény sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 4.1.2012, ked zamietol Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, hoci exekuéné konanie zacalo dfia 20.6.2011. K rozhodnutiu o povereni tak
doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby. OmesSkanie predstavovalo viac ako 198 dni.

Navrhovatel dalej v navrhu rozpisal, aké kroky uskutoCnil s ciefom, aby primal exekuény sud rozhodnut
o Ziadosti v zdkonnej lehote. Tvrdil, Ze spisal a exekuénému sudu zaslal Ziadosti o informacie o stave
konania v dfioch 02.07.2009, 23.09.2009, 13.11.2009, 25.02.2010, a staznosti na prietahy v konani v
dnoch 30.08.2010, 23.11.2010, 25.05.2011.

Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie sudneho spisu exekuéného sudu (Okresného
sudu Cadca) zalozeny pre exekuéné konanie vedené medzi navrhovatelom a vy$Sie menovanou
povinnou pre vymoZenie penaznej pohladavky zo Zmluvy o uvere &.: 508600248, pricom exekucna vec
bola sidnym exekutorom zaevidovana pod EX 11492/2011. Dalej navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje
rovnopisom prislusného exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekducie,
ktory by obsahoval vyznadeny datum doruc€enia sudu, pretoZze pouzil rovnopis exekuéného titulu ako
nutnu prilohu k navrhu na vykonanie exekucie a zveril ho zvolenému sudnemu exekutorovi. Exekuény
sud neoznamil navrhovatelovi spisovu znacku, pod ktorou doSlo k registracii exekuéného konania na
vSeobecnom sude.

Postup exeku€éného sudu navrhovatel hodnotil ako nespravny a v rozpore s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil
az po velmi dlhej dobe a neexistuje okolnost, ktora by umoznila vytvorit stav zakladajuci reélnu
nevymoZitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekézky veci rozhodnutej. Nec€innost’ okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci
poc&as stidneho konania nachadzal, o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp.zn.: |. US 41/02, 1Il. US 117/02,1. US
13/05).

Navrhovatefovi vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu uc€elne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej. Navrhovatel vynaloZil vtomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- €, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,-€, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu
15,- €. Celkovo vynalozil navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej a to vyluéne vplyvom nesustredenej €innosti exekuéného sudu marne sumu 125,- €. Tato suma
by nezataZila navrhovatela, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu. VySka hmotnej Skody je
stanovena na zaklade paus$alizacie realnych vecnych nakladov a to z dévodu, Ze presnu Skodu by
bolo mozné vydislit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna Skoda pozostava zo Skody spocivajucej v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
Casu zamestnanca. Vycislenie vychadza z u¢tovnej agendy, pri€om z dévodu ochrany osobnych udajov,
obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondenéne predlozit uctovné doklady,
resp. pracovné a obchodné zmluvy.

Zaroven navrhovatel ako poskodeny uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarugeného &1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom



Case zaruCeného ¢l.6 ods.| Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredne;j
Cinnosti takej intenzity, ktord ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu
majetkovych prav navrhovatefa. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania
navrhovatela, Ze spravnym postupom sudu dbdjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k
vyvolaniu rizik, akymi je skuto&nost, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom mohlo djst
k zaniku povinného; k zmareniu Uc¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym; k insolvencii povinného.
Pokial by exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonne;j
lehote, navrhovatel by vedel, Ze Ziadost bola zamietnutd a mohol by uskutoCnit kroky smerujuce
k zabezpeleniu vymozitelnosti jeho pohladavky ziskanim nahradného exekuéného titulu. Postupom
exekuéného sudu sa navrhovatel nemohol spravat so starostlivostou riadneho hospodara. Nahradu
nemajetkovej ujmy navrhovatel povazuje za spravodlivi satisfakciu za konkrétne porudenie jeho
zdkonnych narokov (definovanych zdkonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych
prav. Ako daldie dévody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel tiez
uviedol:

a. Neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutroStatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vniknutu situéciu, resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni
s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

b. Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné casové omeskanie v rozhodovani exekuéného sidu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zénik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatefa, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane
jeho majitefov;

c. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal navrhovatel pre moznu analdgiu z
doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,-Sk, t.j. cca
660,00 €. Ohlfadom primeranosti pozadovanej vySky finanéného zadostucinenia navrhovatel poukazal
na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov sudmi v civilnom konani. Navrhovatel si uplatnil primerani ndhradu nemajetkovej
ujmy za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatefského pldnovania a rozhodovania,
za porus$enie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujicich kone¢né
vymozenie pohladavky (spbdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu) sumu 365,11 Eur. Navrhovatel narok vypocital alikvotnym pomerom 55 Eur za kazdy
mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu a to prave na zaklade aplikacie vyssie uvedenej doktriny
ustavného sudu teda 660 Eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55 Eur za mesiac.

Navrhovatel uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. | zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody, avSak bez pozitivnej reakcie.
Vzhladom na vys3Sie uvedené skutoCnosti navrhovatel poziadal sud, aby medzitymnym rozsudkom v
zmysle ust. § 152 ods. 2 veta druhd in fine OSP rozhodol o zaklade veci tak, Ze odporca je zodpovedny
za $kodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym Gradnym postupom Okresného sudu Cadca, pretoze
tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho z uvedenej Zmluvy o Uvere v zdkonom stanovenej lehote
a aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 125 Eur a
z titulu nemajetkovej ujmy sumu 365,11 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel na vyzvu sudu svoj navrh doplnil podanim doru€enym sudu dna 25.11.2013, v ktorom
uviedol, Ze navrhovatel preukazal vznik S$kody ozna&enim ddkazov preukazujicich nespravny uradny
postup sudu, pricom nie je mozné realne predpokladat, Ze nespravny uUradny postup sudu nemal na
majetok a aktivity navrhovatela Ziaden vplyv. Ne€innost’ sudu spdsobila inter alia zmenu v pracovnych
aktivitach zamestnancov navrhovatela (praca navyse) a v administrativnych postupoch (Ukony Navyse)
navrhovatela a to v smere zvySenia objemu prac a postupov. V hrani¢nych pripadoch znamenala nutnost
prijat novych zamestnancov na pokrytie zvySeného objemu prac. Dokazom je zniZenie majetku na strane



navrhovatela. Okrem iného vznik Skody preukazuju aj listinné dékazy zalozené v exeku¢nom spise,
ktoré su dokumentmi vytvorenymi navrhovatefom a su zaroven svojim obsahom urgenciou konania.
Ide o dbékaz vzniku Skody, pretoZe vyhotovenie dokumentu a jeho zaslanie bolo spojené s realnym
finannym vydajom. Navrhovatel si ako ndhradu majetkovej Skody uplatfiuje naklady, ktoré mu vznikli v
priamej pri€innej suvislosti s nekonanim exekuéného sudu. Tieto naklady predstavuju jednotlivé naklady
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych ukonov zamestnancov pomocou informaéného
systému, naklady na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému, naklady na administraciu listin a
komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom, sumu na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exekuénému sudu, publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania
na exekuénom sude a pod. ZjednodusSene povedané, ide o vydaje, ktoré musel navrhovatel vynalozit
na zamestnancov, papier, tla¢, postovné, elektronické sluzby atd.. Ak sa napriklad v exekuénom spise
alebo v spisoch predsedu sudu o staznostiach na postup sudu nachadza aspon jedna urgencia,
staznost, Ziadost o informaciu o stave konania, je nevyhnutné konstatovat, Ze niekto musel toto
podanie spracovat, vyhotovit, vytlagit, podpisat, zabezpedit jeho doruenie sudu, ¢im je jednoznalne
preukazany vznik Skody. Ak by sud v€as rozhodol, nemusel by sa navrhovatel prostrednictvom svojich
zamestnancov venovat' urgenciam, staznostiam, evidencii pripadov, kde nebolo rozhodnuté atd. Aby
v3ak boli vylu€ené akékolvek pochybnosti o vySke naroku, navrhovatel na preukazanie vysky Skody
zadal spracovanie znaleckého posudku Znaleckému ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave a Ziada,
aby sud vykonal tento znalecky posudok ako dékaz zasadného vyznamu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedol, Ze je toho nazoru, Zze navrhovatel
nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vy$ku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spo ivajucim v tom, Ze rozhodol
o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Odporca ma skér za to, Zze stav, v ktorom sa navrhovatel ocitol, si
zavinil sdm, a to spdsobom vykonavania podnikatel'skej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prava a
najma je uz v su€asnosti zrejmé, Ze si navrhovatel uplatriuje ni¢im neodévodnené a ni€im nepreukazané
giastky, & uZ v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze navrh méa vady,
je neurcity, zmato&ny. Navrhovatel v ndvrhu sice uviedol €ast’ dékazov, najma odkazuje na exekucny
spis, ale v skutoCnosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Zze dékazné bremeno
znasa navrhovatel sam. Odporca zd6raznil, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost' o spisovych
znaCkach nim uvadzanych exekucnych konani, sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého a
zavadzajuceho tvrdenia, pretoZze sam navrhovatel uvadza, Ze mu boli doruéené uznesenia exekuéného
sudu o zmene su minimalne preto, Ze kto iny ako opravneny v exeku€¢nom konani, ktory si v suvislosti s
nim uplatfiuje pravo na nahradu Skody, ma mat moznost’ a zaujem relevantnym spésobom identifikovat
konanie, v ktorom mu mala byt spdsobena Skoda. Odporca dalej uviedol, Ze nie je jasny ani titul
naroku na nahradu 8kody, nakolko nie je zrejmé, &i si navrhovatel uplatfiuje narok z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Co sa tyka prietahov uviedol, Ze navrhovatel sice uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie
av8ak formu ,Ziadosti o informaciu o stave konania“ nie je mozné povazovat za riadny prostriedok,
ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich u€innému odstraneniu. TieZ poukazal na
skuto€nost, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat' prietahy v konani
sudu, tuto pravomoc ma iba predseda sudu a Ustavny sid SR. Dalej odporca uviedol, e ma za to,
Ze ide o predCasne uplatneny narok na sude, nakolko Zaloby boli podané pred uplynutim 6-mesacnej
lehoty odo dia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovania naroku na nahradu Skody. K nespravnemu
uradnému postupu rozhodnutim sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie povarenia exekutorovi po 15-
driovej lehote odporca uviedol, Ze prax ukazala, Ze lehota na poverenie sudneho exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby mohli sidu objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podand na sud po 01.06.2011, narok v tejto €asti je neopodstatneny, nakolko z ustanovenia
Exeku€ného poriadku u€inného od 01.06.2011 vyplyva, Zze 15-dfiova lehota neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského sudu ako exeku€nom titule. Zaroven zdoraznil, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2
exekuéného poriadku vyplyva, ze 15-dfiova lehota sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism.
¢/ a d/ Exeku€ného poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda



predpokladat, Ze by to bol zdmer zakonodarcu, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu.
Vnutrostatny sid ma povinnost ex offo preskimat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ulasti spotrebitela,
preskumat &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy. Odporca
ma za to, Ze samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v
konani, nakolko skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahy
najma s ohladom na to, Ze sa tieto tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych
zmluv. Co sa tyka prietahov, poukézal na skutodnost, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu $kody
mdbze pri prerokovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani
len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za
nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplathom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo v
pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staZznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Sud konajuci o nahrade Skody
by mohol pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sudnom
konani v pripade, Ze by tieto boli konstatované predsedom sudu alebo Ustavnym stidom SR. nie je
opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc ma iba predseda sudu a Ustavny sid SR.
Odporca dalej uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych
navrhovatelom v niektorych Zalobach, k nespravnemu uradnému postupu okresného sidu malo déjst
v obdobi pred marcom 2009, vznaSa odporca namietku preml€ania pri kazdom uplathenom naroku,
pri ktorom doSlo k uplynutiu 15-diovej lehoty na vydanie poverenia pred dfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky
pred dfiom, kedy boli odporcovi doru&ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). K uplatnene;j
materialnej Skode odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukézal existenciu ani vySku Skody a néroky,
ktoré si uplatfiuje, je mozné povazZovat za hypotetické. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia
tym, Ze nekonkretizoval, &i si uplatiiuje skutoénu Skodu alebo udly zisk a navrhovatelom uvedenu
pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat ani za zmensenie majetku poskodeného ani za
usly majetkovy prospech a teda nie je mozné domahat sa ich nahrady podfa zakona &. 514/2003
Z.z.. Navrhovatel by zarovenn musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu. PoZadovat pau$alne
sumy za spominané velmi vieobecne uvedené Cinnosti je nepravne a ucelové. Skutoénu Skodu je
potrebné dokéazat listinami/skutoénostami, ktoré preukazu poZadovany narok, v opa&nom pripade
by mohlo dochadzat k fubovolnému a subjektivnemu vycisfovaniu Skody to strany navrhovatela a
preskumanie predmetného naroku je znemozZnené. Navrhovatel nepreukazal jednak vznik ani vySku
8kody. Pokial uplatfiuje nemajetkovu ujmu, odporca poukazal na dve skutonosti. V prvom rade,
navrhovatel poukazuje na viacero nalezov Ustavného stdu SR, kde rozhodoval o poskytnuti finanéného
zadostucinenia za zbyto¢né prietahy, avSak poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické
a podlieha podrobnému skimaniu pripade zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a
vychadzat’ z pausalnej sumy 660,- € je nespravna Uvaha. V druhom pripade povazoval za potrebné
poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osob a fyzickych osob je odlidny. Pocit Elenov
riadiacich organov spolognosti v podobe ,frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery“ su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka
osoba. Navrhovatel dalej uvadza aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov®, ale
tieto blizSie nie su konkretizované. Taktiez navrhovatel nespresnil, v ¢om a ako situacia ,ovplyvnila
dalSie podnikatelské postupy navrhovatela®. Pri uplatfovani naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy
je potrebné preukazat, Ze konsStatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostuéinenim, ¢o
z navrhu nevyplyva a z tohto dévodu odporca nemd za preukdzany tak vznik nemajetkovej ujmy
ako ani to, Ze by sa mala poskytovat' jej ndhrada v peniazoch. Pri priznavani nemajetkovej ujmy sa
prihliada aj na rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade
prave navrhovatel kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked opakovane poZaduje od spotrebitelov v
rozpore so zakonom neprimerane vysoké Uroky, poplatky a iné sankcie, opakovane porusuje prava
spotrebitelov. Odporca v zavere uviedol, Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi tvrdenym porusenim
povinnosti sudu a vzniknutou $kodou. Navrhovatel nepreukazal, Ze by &innostou sudu v namietanych
konaniach doSlo k nespravnemu uUradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej Skody,
ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze rozhodol o navrhu na vydanie poverenia po zadkonom
stanovenej lehote a uplatnenou Skodou a nemajetkovou ujmou. Odporca ma skor za to, Ze stav, v ktorom



sa navrhovatel ocitol, si zavinil sdm, a to sp6sobom vykonavania podnikatel'skej ¢innosti, pasivitou
pri obhajovani svojich prava a najma je uz v sucasnosti zrejmé, Ze si navrhovatel uplatfiuje ni¢im
neoddvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, €i uz v podobe majetkovej S8kody alebo nemajetkovej ujmy.
Z dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z., povaZuje odporca Zalobu za pravne neopodstatnenu
a ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a uplatnil si nahradu trov konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.11.2013. Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela ani
odporca sa na pojednavanie nedostavili. Odporca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil
a ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatela dfa 25.11.2013
dorucil sudu navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady
nestrannosti sudu a sudcu. Namietal, Ze navrhovatelovi nebolo doru¢ené rozhodnutie Krajského sudu
o vylugeni, resp. nevyligeni sudcov Okresného sudu Cadca. Navrhovatel pri tom trva, aby mu bolo
toto rozhodnutie doruéené a v pripade, Ze Krajsky sud rozhodne, Ze sudcovia Okresného stdu Cadca
z prejednania veci vylu¢eni nie sU, ma zaujem sa proti tomuto rozhodnutiu branit’ vSetkymi moznymi
zakonnymi prostriedkami. Nedoru€enie spominaného uznesenia tvori prekazku v konani. Zo spisu
(doru€enka je na €.I. 42 p.v. spisu) nepochybne vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo
spoloéne s predvolanim na termin pojednavania dria 6.11.2013 dorucené aj uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 5NcC/278/2013-19 zo dha 28.2.2013, ktorym bola sudkyfia JUDr. Adriana Pytliakova,
PhD. vyli&ena z prejednavania a rozhodovania tejto veci a ostatni sudcovia Okresného sudu v Cadci
vylugeni neboli, ako aj uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 7NcC/366/2013-30 zo dia 9.10.2013,
ktorym sudkyfia Okresného sudu Cadca JUDr. Laura Zidekova nebola vyli¢ena z prejednévania
a rozhodovania v tejto veci. Nakolko uznesenia Krajského sudu v Ziline boli pravnemu zastupcovi
navrhovatela doru€¢ované spolo¢ne s predvolanim na termin pojednavania a o termine pojednavania mal
pravny zastupca navrhovatela vedomost, kedZe zaslal sudu navrh na zruSenie terminu pojednavania,
je nepochybné, Ze uznesenia Krajského sudu v Ziline o vylugeni, resp. nevylugeni sudcov Okresného
sudu Cadca z prejednavania rozhodovania danej veci boli pravnemu zastupcovi navrhovatela doruéené
a tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatela je v tomto smere nepravdivé. Zarover sud poukazuje na
tu skuto€nost, Ze navrhovatel ako aj jeho pravny zastupca mali vedomost o nariadeni pojednavania vo
veci uz diia 6.11.2013 a uz v tomto momente mohli vzniest procesny navrh na zruSenie pojednavania
z uvedeného dovodu a nie az v def pojednavania. Sud preto konal a rozhodol podfa § 101 ods. 2 OSP
v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu.

Na dany pravny vztah sud primarne aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov (d'alej len
z&kon €. 514/2003 Z.z.), ktory nadobudol ucinnost’ dfia 1.7.2004. K tvrdenému nespravnemu uradnému
postupu, prietahom v konani, doslo po u&innosti uvedeného zakona. Zakon upravuje osobitnym
spbsobom zodpovednost za Skodu.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju ob&ianskym zakonnikom.

Preto sud okrem osobitného zakona €. 514/2003 Z.z. aplikoval podporne aj vieobecné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika - § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spolo¢né ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o nahrade Skody treti oddiel - § 441 Obcianskeho zékonnika o spoluucasti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu na vzniku $kody, &lanok 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (dalej len Exekucny poriadok).

Pravomoc sudu na konanie a rozhodnutie podla § 8 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
a § 15, 16 zakona €. 514/2003 Z.z. je dana. Sud konanie nezastavil podla § 103, § 104 ods. 1 prva
veta OSP. Ku driu rozhodovania sudu podla § 154 ods. 1 OSP uplynula lehota 6 mesiacov od podania
ziadosti nadriadenému sudu. Bolo preto pravne irelevantné, ze lehota nebola dodrzana ku driu podania
Zaloby. Pre posudenie pravomoci sudu je pravne irelevantné, Ze navrhovatel neodstranil vady Ziadosti
o predbezné prejednanie naroku v stanovenej lehote (§ 16 ods. 2 druha veta zdkona €. 514/2003
Z.z.: ,Tym nie je dotknuté pravo poSkodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona
uspokojenia naroku alebo jeho &asti na sude.“). Na Okresny sud v Cadci navrhovatel dorugil képie
Ziadosti o predbeznom prejednani narokov s datumovou peciatkou nadriadeného organu. Dorucenie



Ziadosti potvrdil vo svojom vyjadreni aj odporca. Sucastou Ziadosti bol aj narok tykajuci sa tohto sudneho
sporu. Tym mal sud splnenu podmienku zo strany navrhovatela podla § 15, 16 zakona &. 514/2003
Z.z. predbezne prerokovat narok na nahradu skody s nadriadenym organom ako podmienku pravomoci
sudu vo veci konat’ a rozhodnut.

Sud neodmietol navrh navrhovatefa podla § 43 ods. 1, 2 OSP. Z rozsudo&ného navrhu je zrejmé, Ze
Ziada nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Je zrejmé aj to, v akej vySke nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy ziada. Z obsahu navrhu vyplyva aj zaklad uplatneného naroku. Navrhovatel Ziada priznat' narok
na nahradu sSkody za nespravny uradny postup sudu v exekuénom konani, v dosledku ¢oho mu
nevymoZzenim naroku vznikla S$koda. O takomto naroku bolo mozné konat’ a rozhodnut. Skuto¢nost,
Ze navrhovatel prenasa svoje dékazné bremeno na sud, je otdzkou vyhodnotenia unesenia dékazného
bremena navrhovatela za vysledok sporu. Dokazovanie sudu sluzi na dokazovanie existujucich,
konkrétnych tvrdeni. Sud nie je povinny namiesto navrhovatela zhromazdovat skutkovy stav, ktory méa
byt obsiahnuty v navrhu (§ 79 ods. 1, 2 OSP). Tym by doslo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti
uCastnikov konania. Naviac navrhovatel je pravne zastupeny, uctuje ukony pravnej pomoci v kazdom
pripade samostatne, nie hromadne. Sud vodi navrhovatelovi nema poucovaciu povinnost ani ¢o do
hmotného, ani o do procesného prava (§ 5 ods. 2 OSP).

Podla § 9 ods. 1 prva veta OSP stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Pasivne legitimovanym subjektom je teda Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR.
Navrhovatel spravne oznacil pasivne legitimovany subjekt v tomto konani.

Navrhovatef je v spore aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na ndhradu Skody, pretoZe
bol u€astnikom exeku&ného konania, v ktorom doSlo k tvrdenému poruSeniu jeho prav a k tvrdenému
vzniku Skody (§ 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z).

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise 8C/208/2012, najma: navrh &. |. 1 az 4, vyzva vo veci navrhov na zac€atie konania na nahradu
nemajetkovej ujmy navrhovatela Pohotovost s. r. 0. Bratislava €. |. 7 az 8, oznam o zacati konania podla
§ 35 0ds. 4 O. s. p. Okresnej prokuratire Cadca &. |. 9, odpoved navrhovatela na vyzvu - uznesenie &. |.
10, dradny zaznam &. I. 11 p. v., predloZenie veci k prideleniu veci inému sudcovi podla § 15 O. s. p. &. .
12, vyjadrenie sudcov Okresného stdu v Cadci &. I. 13 aZ 15, opatrenie predsednic¢ky Okresného sudu
Cadca 6. 1. 16, potvrdenie &. 1. 17, predloZenie veci na rozhodnutie o vyli&eni véetkych sudcov OS Cadca
Krajskému sudu v Ziline &. I. 18, Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 5NCc/278/2013-19 zo diia 28.
2. 2013 &. 1. 19 az 21 spisu, opatrenie predsednicky Okresného sudu Cadca &. |. 23, potvrdenie &. |.
24, vyjadrenie sudkyr Okresného sidu Cadca ¢. |. 25, 26, predloZenie spisu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti Krajskému sudu v Ziline ¢&. |. 27, Uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 7NCc/366/2013-30
zo diia 9. 10. 2013 &. I. 30 az 33 spisu, vysledok lustracie v archivnych spisoch Okresného sudu Cadca
tykajucich sa B. T. &. I. 36, vysledok lustracie v Zivych spisoch na Okresnom sude Cadca tykajdcich sa
ich B. T. &. I. 37, vyzva odporcovi €. |. 38, vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatefa €. |. 39, odpoved
na lustraciu v socialnej poistovni €. |. 44, ospravedlnenie odporcu €. I. 45, vyjadrenie odporcu €. |. 46
az 55, zaznam kancelarie €. . 56, navrh pravneho zastupcu navrhovatela na zruSenie nariadeného
pojednavania €. |I. 57 az 60, uradny zaznam €. |. 61, znalecky posudok €. 1/2013 znalca Doc. JUDr.
PhDr. Miroslava Slastana, PhD. zaregistrovany na Okresnom sude Cadca pod Spr 1957/13. Dalej sud
oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 4Er/832/2011 a to najma:
Ziadost o udelenie poverenia €. I. 2, zapisnica spisana pred sudny exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym &.
I. 3, zmluva o Uvere €. . 5, zmenka €. |. 6, Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02224/11
zo dna 12. 4. 2011 ¢&. I. 7 az 8, vypis z obchodného registra €. I. 9, Uznesenie Okresného sudu v
Cadci &. k. 4Er/832/2011-10 zo diia 7. 12. 2011 &. I. 10 az 17, Uznesenie Okresného sudu v Cadci &. k.
4Er/832/2011-18 zo dha 27. 2. 2012 €. 1. 18 az 19.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 4Er 832/2011 sud zistil, ze drfia 20.6.2011 spisal navrhovatel v procesnom
postaveni opravneného u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava do
zapisnice navrh na vykonanie exekucie proti povinnému B. T., A.. X.X.XXXX za u€elom vymoZenia
pohladavky 391 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR
02224/11 zo dna 12.4.2011. Sudny exekutor zaevidoval navrh pod spis. zn. EX 11492/2011. Povereny



sudny exekutor dorudil sudu dria 19.8.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
exekuéna vec bola na exeku¢nom sude zaevidovana pod spis. zn. 4Er 832/2011.

Okresny sud Cadca vydal diia 7.12.2011 uznesenie &.k. 4Er 832/2011-10, ktorym Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 6.1.2012. Dfa 27.2.2012 sud vydal uznesenie ¢.k. 4Er 832/2011-18, ktorym exeku€né konanie,
ktoré zaCalo na navrh opravneného spisany formou zapisnice na Exekutorskom drade JUDr. Rudolfa
Krutého v konani EX 11492/2011 diia 20.6.2011 a ktoré je na Okresnom stde v Cadci vedené pod sp.
zn.32/2011 zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.3.2012.

V exeku€nom spise sa nenachadza Ziadna urgencia zo strany navrhovatela za u¢elom rozhodnutia o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako ani staznost navrhovatela na prietahy v konani
adresovana predsedovi okresného sudu.

Sud zamietol navrh na vykonanie ddkazu listinnym dékazom znaleckym posudkom, ktory vycisli vySku
vzniknutej Skody. Navrhovatel Ziadal, aby sud tento dékaz vykonal, pretoze ho povaZuje za dbkaz
zasadného vyznamu. Podfa § 120 ods. 1 OSP len sud rozhodne, ktoré z navrhnutych ddkazov
vykona. Toto pravo nepatri u€astnikovi konania ani pravnemu zastupcovi. Navrhovany dbkaz sud
nevykond, pretoZze znalecky posudok, ktory nebol vypracovany v sudnom konani, nema charakter
znaleckého posudku, ale listinného dékazu. Sud nenariadil znalecké dokazovanie. Navrhnuty dékaz
je pre rozhodnutie sudu za tohto skutkového a pravneho stavu pravne irelevantny. Naviac znalecky
posudok by mal preukazat spravnost skutkovych tvrdeni navrhovatela, neméze nahradzat’ skutkové
tvrdenia. Tvrdenia navrhovatela o $kode su vSeobecné po skutkovej stranke, su vyjadrené len vyslednou
sumou, bez skutkovej a matematickej Specifikacie. Neexistujuce, vSeobecné tvrdenia preto nemozno
znalecky ani inak preskumat’. Su nepreskiumatelné. Bolo povinnostou navrhovatela uz v ¢ase podania
navrhu produkovat v8etky tvrdenia a ddkazy (§ 79 ods. 1, 2 OSP). Okrem toho navrhovatel sudu
nepreukazal zadanie vypracovania znaleckého posudku znalcovi z ur€itého odboru, urcitého odvetvia.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podfa zékona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivhou (§ 3 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za $kodu nemoZzno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

1) PoruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny postup sa povazuje aj nec€innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).
2) Vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§
3ods.1,§17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj vdeobecné ustanovenia ob&ianskeho
zékonnika).

3) Pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.

1) Poru8enie pravnej povinnosti sudom, ktoré spo€iva v nezakonnom rozhodnuti, nespravnom uradnom
postupe.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym



bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmom fyzickych osbb a pravnickych oséb; ...

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného do 1.6.2010 sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 1.6.2010 okrem horeuvedeného znenia bolo znenie
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku doplnené tak, Ze: tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41
ods. 2 pism. c) a d) (notarske zapisnice a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych).

Z ustaleného skutkového stavu mal sud zistené, Ze Ziadost' o vydanie poverenia bola sudu dorucena
dria 19.8.2011. Sud rozhodol dia 27.2.2012, tak Ze Ziadost o udelenie poverenia zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost, pretoZze navrhovatel nepodal opravny prostriedok.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze podfa citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa
lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti vztahuje len na situaciu, ked sud vyda poverenie pre exekutora,
aby vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na
pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, a Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud dalej zdérazhuje, Ze podla
citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom v ¢ase podania Ziadosti
na sud, sa lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti v ziadnom pripade nevztahuje na situaciu, ked sud
rozhoduje o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade exekuéného titulu podla §
41 ods. 2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku. Takymito exekuénymi titulmi si v zmysle § 41 ods. 2



pism. d/ Exekué&ného poriadku v zneni zakona &. 102/2011 Z.z. u€inného od 1.6.2011 aj vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené. Navrhovatef
navrhoval vykonat predmetnu exekuciu prave na zdklade rozsudku rozhodcovského sudu. Z tohto
pohladu potom nemozno konstatovat' Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie.

Sud ma taktiez zato, Ze k prietahom v tomto exeku€nom konani nedoslo. VSeobecny sud konajuci
0 naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo konstatovat' prietahy v konani.
Prietahy v konani m6zu byt konstatované v ramci vybavenia staznosti na prietahy v konani, v ramci
disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, rozhodnutia Ustavného sudu
SR o ustavnej staznosti (§ 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.). Navrhovatel uvedené dbkazy nepredlozil.
Tym nepreukazal prietah v konani, nespravny uradny postup podla § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003
Z.z. Sud poukazuje aj na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbyto&ny prietah
v konani. Su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré
mozno kvalifikovat ako zbyto&né prietahy, neefektivny postup (I US 16/02, | US 63/00). Sud poukazuje
na charakter rozhodovania v danej veci - rozhodovanie o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze exekuénym titulom
predmetnej exekuénej veci bol rozhodcovsky rozsudok a s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1, 2
zédkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud aj bez navrhu zastavi exekucné konanie v
pripade, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Z tohto dévodu exekuény
sud pred rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia preskumal, & v danom pripade nejde o plnenie
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom, o vyZaduje urcity Casovy
priestor a Ziadost o udelenie poverenia zamietol. V neposlednom rade sud poukazuje na pasivny
pristup navrhovatela v ramci exeku€ného konania, ked’ sud na tvrdené poru$enie svojho prava Ziadnym
spbsobom neupozornil, neobratil sa na predsedu okresného sudu so staznostou na zbyto¢né prietahy
v tomto konani, resp. nepodal Ustavnu staznost na Ustavny sud SR, ked je nepochybné, Ze jedné sa o
ucinné prostriedky napravy v pripade zbyto€nych prietahov v konani.

Z uvedenych dévodov mal sud preukazané, Ze navrhovatel nesplnil prvi podmienku zodpovednosti
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim. Nepreukéazal
nespravny uradny postup ani nezakonné rozhodnutie.

KedZe v8etky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii logického vykladu je nadbytocné
a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol navrh zamietnut pri nesplneni
¢o i len jednej podmienky. Preto nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud zdévodriuje len okrajovo a
nad rdmec zakonnej povinnosti.

2) Vznik a existencia Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom
sudu.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym uradnym postupom.

Podlfa § 9 ods. 4 uvedeného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 uvedeného zakona uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 1 uvedeného zékona ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju ob&ianskym zédkonnikom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj na pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktorou je aj narok
na nahradu Skody za nespravny uUradny postup a nezakonné rozhodnutie, sa podporne aplikuju
vSeobecné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika. Z tychto dévodov sud podporne aplikoval ustanovenia



Obcianskeho zakonnika, najma spolo¢né ustanovenia o nahrade Skody uvedené v tretom oddiele
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 441 Obcgianskeho zékonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Skutocnost, Ze aplikacia ustanovenia § 441 Obclianskeho zakonnika prichadza do dvahy nielen
v pripade zodpovednosti Skodcu za zavinené konanie (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ale v
pripade zodpovednosti za Skodu na zaklade principov objektivnej zodpovednosti vyplyva z rozhodnuti
Najvyssieho sidu SR (R 80/1970 a R 28/1973).

Za skuto€nu Skodu podfa § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. sa povaZuje ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére podkodeného v podobe trvalého zmensenia jeho majetku, je objektivne vyjadritelnd
v peniazoch a je napravitelnda poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefazného. USly
zisk podfa § 17 ods. 1 zakona & 514/2003 Z.z. predstavuje uSly majetkovy prospech, pripadne
nerozmnoZzenie majetku posSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne oCakavat pri pravidelnom behu
veci, nebyt Skodovej udalosti. Navrhovatel vycislil Skodu na nim tvrdené pausalne urCené vecné naklady
spojené s jeho ¢innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie arozhodnutim
0 nej. Ide o naklady, ktoré mal navrhovatel vynalozit vylu¢ne v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému v sume 70,- €,
na udrZiavanie a spravu informaéného systému v sume 40,- €, na administrativnhe spracovanie textov
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude v sume 15 €. Navrhovatel nekonkretizoval, &i uvedené
naklady predstavuju skuto¢nu Skodu alebo usly zisk a neuniesol tak bremeno tvrdenia. Sud ma z vlastne;j
rozhodovacej €innosti vedomost, Ze uvadzané naklady v celkovej vysSke 125 €, pripadne vo vyske 175
€ /po pripocitani 50 € za komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom/ uplatnil navrhovatefl aj v inych
navrhoch o nahradu Skody proti odporcovi v skutkovo obdobnych veciach podanych na tunajsi sud, a
teda ich ur€il ako pausalne naklady. Uvedené ¢innosti su oznagené velmi Siroko a v3eobecne, chyba
akakolvek suvislost' s exekuénym konanim vedenym voci povinnej B. T. ohfadom tvrdenych zbytoénych
prietahov sudu. Vy¢islenie Skody v tomto pripade nebolo podlozené Ziadnymi dékazmi.

V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze vzhladom na to, Ze navrhovatel je obchodnou
spolo&nostou, ktora sa dlhodobo a vo velkom rozsahu zaobera spotrebitelskymi avermi, ktoré spravuje a
vymaha, a na tuto &innost nepochybne potrebuje informacny systém, takyto systém musel navrhovatel
vyuzivat nielen po€as obdobia od podania navrhu na vykonanie exekucie a podania Ziadosti o udelenie
poverenia do vydanie poverenia sudom, ale aj pred tymto obdobim a po fiom a to nielen na spravu a
vymahanie pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych pohladavok, ktoré neboli exekuéne
vymahané. Z uvedeného doévodu naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca a naklady na udrziavanie a spravu informa¢ného systému musel navrhovatel vynaloZit
aj vtedy, ak by exeku€ny sud o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodol v zakonnej lehote. V tomto
smere navrhovatel nekonkretizoval o aké pracovné vykony, v suvislosti s ktorymi malo déjst k vzniku
Skody, ide, aké naklady na udrziavanie a spravu informaéného systému mu mali vzniknut v obdobi
tvrdeného omeskania sudu, ked malo déjst k nespravnemu Uradnému postupu sudu, aké urgencie
(Ci uz elektronicke, listové alebo telefonické) boli zo strany navrhovatefa resp. jeho zamestnancov
exekuénému sudu zaslané, kedZe z ddkazu, navrhnutého zo strany navrhovatela t.j. exekuéného
spisu, vykonanie Ziadnych urgencii nevyplyva. Sud potom musel konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol
nielen dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia ohladom pripadného vzniku Skody. Navrhovatefl
nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol exekvovanej sumy, ani to, Ze sa nemdze domoct
exekvovanej Skody pri aplikacii inych pravnych prostriedkov, iného exekuéného titulu v ramci sidneho
konania. Tym nepreukazal, Ze Skoda uz vznikla. Sud potom musel konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol
nielen dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia ohfadom pripadného vzniku Skody.

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekué¢nému sudu doruéena diia 19.8.2011
a exekuény sud o nej rozhodol dfia 7.12.2011, preto nemdzu byt pravdivé tvrdenia navrhovatela
v navrhu, Ze v tejto exekucnej veci zasielal exekuénému sudu Ziadosti o informaciu o stave tohto
exekuéného konania a staznosti na prietahy v tomto konani zo dna 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009,



25.2.2010,30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze v predmetnom
exekuénom spise sa nenachadza Ziadna Ziadost’ o informaciu o stave konania ani urgencia zo strany
opravneného.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel nepreukazal samotny vznik Skody, dokazovanie, resp.
vyhodnotenia tvrdeni o vySke Skody, ktora mu mala vzniknut, by boli nehospodarne. Aj napriek
uvedenému sa navrhovatel nemoze zbavit dékazného bremena ohlfadom preukézania vzniku a vysky
Skody tvrdenim, Ze presnu vySku 8kody nemébze vycislit’ ani preukazat’ a neobstoji ani argumentacia
navrhovatela o ochrane osobnych udajov, obchodného tajomstva, dévernych informacii. Skutonu
vysku 8kody treba vzdy hodnoverne preukazat tak, aby nedochadzalo k lubovofnému a subjektivnemu
vycisfovaniu Skody.

Tym mal sud preukdzané, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie druhej
podmienky pre zodpovednost za Skodu za nespravny Uradny postup, a to vznik a existenciu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom sudu, podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy.

3) Pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnych povinnosti (nespravnym uradnym postupom) a Skodou,
ktora porusenim povinnosti vznikla.

Navrhovatel v konani sice nepreukazal nespravny uradny postup, taktiez nepreukazal vznik a vysku
Skody a nepreukazal ani pri€inna suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti a tvrdenou Skodou.

Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri€innu suvislost s rozhodnutim exekuc¢ného sudu,
tvrdenymi prietahmi. Navrhovatel nepreukazal, Ze bez tvrdenych prietahov exekuéného sudu, by nebolo
doSlo k vzniku tvrdenej Skody. Bol povinny preukazat, Zze pred tvrdenymi prietahmi bola majetkova
situacia povinného taka, ze by umoznila uspokojenie pohladavky navrhovatefa v celom rozsahu. Bol
povinny preukazat, Ze len v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu doslo k takému
zmens$eniu majetkovej situacie povinného, ktora znemoznila navrhovatefovi uspokojit pohfadavku v
celom rozsahu a spOsobila mu Skodu. Toto d6kazné bremeno neuniesol, preto sud konstatoval, Ze
nebola preukazana pri€inna suvislost medzi tvrdenym poruSenim povinnosti exekuéného sudu a
tvrdenou Skodou.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju
uspokoijit’ inak.

Podla § 17 ods. 3 uvedeného zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
najma s prihliadnutim na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 uvedeného zdkona vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

Navrhovatel uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zakon &. 514/2003 Z.z. obsahuje ust.
§ 17 ods. 2, podla ktorého v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu, spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit' ju inak. Sud bol
toho nazoru, Ze oneskorené rozhodnutie v prejednavanej veci nezasahuje do prav navrhovatela v
takej miere, Zeby bolo na mieste priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bolo na navrhovatelovi,
aby preukazal, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. V
nadvéznosti na dévody navrhovatefa pre priznanie nemajetkovej ujmy sud uvadza, Zze navrhovatef
nepreukazal, Ze by v désledku doby rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia povinny subjekt
zanikol. Aj ak by povinny zomrel, Obc&iansky zakonnik upravuje postup, ako si méze navrhovatel dalej



uplatnit’ svoju pohfadavku v dedi€skom konani. Samotné vedenie exekucného konania bez ohladu
na jeho diZku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie kontaktu opravneného resp. exekutora
s povinnym a tak isto nie je ddvodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze obvykle dévodom
neplnenia dlhu povinnym je jeho nesolventnost este v ¢ase pred rozhodnutim v zakladnom konani ako
aj dovodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Pocity frustracie, uzkosti, neistoty, a neddévery v
pravo a rovnost v spolo€nosti u riadiacich €lenov navrhovatela su pre posudenie vzniku nemajetkove;j
ujmy u pravnickej osoby bezpredmetné, pretoZe ujma nevznika priamo fyzickym osobam, ktoré sa na
¢innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zucasthuju. Navrhovatel nijako bliZzSie nekonkretizoval
zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov, neupresnil, v &om a ako oneskorené rozhodnutie
o ziadosti o udelenie poverenia ovplyvnilo dalSie podnikatelské postupy navrhovatela. Rozpor s
dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika videl sud na strane navrhovatela a nie na
strane odporcu, resp. konajuceho sudu. Navrhovatel opakovane v rozpore so zakonom poskytoval
uvery neplatiCom. Opakovane poskytoval Uvery v rozpore s platnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitelov. Takému konaniu nemozno poskytnat pravnu ochranu. Nemozno konstatovat, Ze na
strane navrhovatela doslo k moralnej ujme, nemozno konstatovat, Ze postupom sudu bolo poskodené
jeho obchodné meno vo vztahu k existujucim alebo potencionalnym spotrebitefom, s ktorymi uzavrel
alebo uzatvara spotrebitelské zmluvy. Svoje obchodné meno si navrhovatel poskodil sdm. Obchodné
meno navrhovatela neposkodil exeku€ny sud konajuci v tejto veci, ktory rozhodol v sulade s platnymi
pravnymi predpismi chraniacimi spotrebitefa. Pokial navrhovatel pri vyCisleni ndhrady nemajetkove;j
ujmy vychadzal z nalezov Ustavného sidu SR o zbytodnych prietahoch a poskytnuti finanéného
zadostucinenia, sud poukazuje na to, Zze navrhovatel nepreukazal, Zeby sa pokusal oneskorenie pri
rozhodovani exekucného sudu riesit' staznostou predsedovi exekuéného sudu, ktory mohol zjednat
napravu a predist tak pripadnej ujme na strane navrhovatela, priCom uvedena procesna aktivita
navrhovatela, ako jedna z moznych uginnych pravnych prostriedkov ochrany prav, je podmiefiovana
prave Ustavnym sudom SR pri rozhodovani o zbyto&nych prietahoch a priznavani nahrady nemajetkovej
ujmy.

Vzhladom na skutodnost, Ze sud nemal preukazané splnenie vetkych podmienok nevyhnutnych
pre konstatovanie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom, sud
nerozhodoval o z&klade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako to navrhoval navrhovatel a rovnako
nepriznal navrhovatelovi majetkovu Skodu ani nemajetkovl ujmu a jeho navrh ako nedbévodny zamietol.
Ak nie je dana zodpovednost, sud nemdze rozhodovat o ndhrade Skody ¢i nemajetkovej ujmy.

Vzhladom k vznesenej namietke preml€ania zo strany odporkyne sa sud zaoberal aj premI€anim naroku.
Preml&anie sa podla ustalenej sudnej praxe skima len u existujuceho naroku. Sud dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatefky na ndhradu 8kody je neexistentny, preto vznesenou namietkou premicania sa sud
zaobera len nad réamec ostatnych zaverov.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 2 uvedeného zdkona najneskér sa pravo na nahradu Skody premi¢i za 10 rokov odo
dnia, ked bolo poSkodenému doru¢ené (oznamene) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu podla § 7 a 8.

Podla § 19 ods. 3 uvedeného zakona lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla §
15, odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po¢as 6 mesiacov.

O tvrdenej Skode sa pravny zastupca navrhovatela dozvedel diia 20.12.2011. V tento defi mu exekuény
sud dorucil uznesenie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia. Prvykrat pravo mohol uplatnit’ dfia
21.12.2011. 3-ro€na premi€acia lehota by uplynula dfia 21.12.2014. Navrh bol podany dia 27.9.2012,
teda v zakonnej lehote. Navrh sud nezamietol z dévodu, Ze narok je premicany.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh. Spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Odporca mal v konani plny uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov konania. Odporca si nahradu
trov konania uplatnil, trovy konania v8ak nevycislil v zakonnej 3-dfiovej lehote, preto sud rozhodol tak,
Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



